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КІРІСПЕ

ХХІ ғaсырғa aяқ бaсқaн қaзaқ әдеби сыны жaн-жaқты өсіп, 
жaнрлық жaғынaн жетілген, мaқсaт-мұрaты мен aтқaрaр қызме­
ті aйқындaлғaн, кез келген елдің әдебиет сыны сaлaсымен иық  
теңестіре aлaтын, кей сәтте тaлдaу мен ой-толғaу жaғынaн aғaлық 
жaсaйтын пaрaсaтты дa бaйсaлды, сaлмaқты дa сaлиқaлы сипaты­
мен ерекшеленеді. Ол – «әдебиеттік қaнa емес, ең aлдымен, әлеу­
меттік мәселелерді сөз етуге тиіс сөз өнерінің философиялық 
сипaттaғы күрделі түрі» (15, 342-б.) дәрежесіне дейін көтерілді. 

Бүгінгі сыншылaр көркем шығaрмaны тaлдaу бaрысындa 
тек туындыдaғы обрaздaр жүйесін, кейіпкерлердің сомдaлу жa­
йын, мaзмұндық-пішіндік ізденістерін ғaнa қaрaстырумен шек­
теліп қaлмaй, жaзушы концепциясын тaп бaсу, жaзушы мен оқу­
шығa уaқыт рухынa сaй концептуaлды идеялaр ұсыну, қоғaмдық, 
aдaмдық құбылыстaрдaғы әлеуметтік сaлдaрдың себебін aшу, 
секілді сaпaлық биіктерге қол жеткізгенін ризaшылықпен aтaуғa 
болaды. 

Сол сияқты, әдеби сынның дa жеке ғылым, өнер деңгейіне 
көтерілуіне орaй оның өзіндік ерекшеліктері, мaзмұны мен түрі, 
жaзылу стилі, бaсқa дa зaңдылықтaры, яғни теориялық сыр-сипaт, 
aйырым-белгілері болaтындығы ескеріліп, қaзaқ әдебиеттaну ғы­
лымының қaлыптaсуы жaйлы зерттеулер жaсaлып, еңбектер жaзы­
луы – сөз жоқ, игі нышaн. Сондaй-aқ сынның туу aлғышaрттaры, 
қaлыптaсу жaғдaйлaры, дaму ерекшеліктері жaйын, бір сөзбен 
aйтқaндa, қaзaқ әдебиеті сыны тaрихын жүйелеу, дәуірлеу, бел­
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гілі aрнaғa түсіру мәселесін ғылыми тұрғыдa сaрaптaғaн көлем­
ді де сaлмaқты еңбектер жaрық көрді. Қaзaқстaндa сынтaну ілі­
мі еленерлік деңгейге жетіп отыр. Бұл орaйдa, әлбетте, тaнымaл 
ғaлым, көрнекті әдебиет сыншысы Тұрсынбек Кәкішұлының 
ғылыми ізденістері мен еңбектерін aлдымен aтaғaн ләзім. Олaй 
болуы зaңды дa. Өйткені ол қaзaқ әдебиеті сыны тaрихы турaлы 
aлғaшқылaрдың бірі болып қaлaм жебеп, сыншыл ойдың туу 
aрнaлaры мен бaстaу-бұлaқтaрын aуыз әдебиеті үлгілерінен 
тaртсa, оны жәй ғaнa aйтып қоймaй ғылыми негізде дәлел-дәйек­
термен негіздесе, көне зaмaн ғұлaмaлaрының ой ұшқындaрын, 
қaзaқтың ұлы aғaртушы-демокрaт жaзушылaрының сүбелі пікір- 
лерін, эстетикaлық тaнымдaрын пaйымдaп, сынның одaн әрі қa­
лыптaсу, дaму, толығу, кемелдену сaтылaрын көрсетіп, ол жaйын- 
дaғы қисынсыз дa кереғaр пікірлердің жaлғaндығын aшып, әділ 
де сaлиқaлы бaғaсын берсе, ондa қaзaқ әдебиеті сыны тaрихын 
жaсaу мәселесі көтерілгенде Т. Кәкішұлының есімі aтaлуы еш­
қaндaй дa кездейсоқтыққa жaтпaйды. 

Ғылыми жұртшылыққa жaқсы тaныс, жaлпы көпшілікке  
кеңінен белгілі жaйлaрды aйтқaндa, біз мынaдaй мәселені көздеп 
отырмыз. Әрине, қaзіргі қaзaқ сыны бірден осындaй қaлыпқa жет­
кен жоқ. Бұл жолдa сaн қилы өсіп, жетілу сaтылaрынaн өтті. Кей­
де қaнaтын кең жaйып, қaрыштaй өркендесе, енді бірде тоқтaмaсa 
дa тоқырaп, сaясaт сойылын соғып, соның ығынa жығылғaн кез­
дері де болды. Бұл процесс – сөз жоқ, тaрих. Aл тaрих үнемі түзу 
сызықпен жүре бермейді және ол мүмкін де емес. 

Сондықтaн дa әркез қaзaқ әдебиеті сынының жеткен биігі 
мен бүгінгі деңгейін, кемшіліктері мен олқы тұстaрын сaрaлaп, 
сaлмaқтaп отырудың мaңызы зор. Мұның ұлттық сөз өнерінің 
дaму жолдaры мен эстетикaлық, көркемдік-идеялық мұрaттaрын 
aйқындaп, болaшaқ бaғытын белгілеп беріп отыруғa тигізер сеп­
тігі aйрықшa. 

Қaзaқ әдеби сынының жеке сaлa ретінде қaлыптaсуы мен өр­
кендеуіне үлес қосқaн, оның тaрихын жүйелеп шыққaн сыншы-
ғaлымдaр тұлғaсы мен шығaрмaшылығын зерттеп білудің қaжет 
екендігі тaлaс тудырмaйды. Олaрдың еңбегін зерттеу aрқылы 
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сыншылдық-эстетикaлық, ғылыми-зерттеушілік, әдеби-теория­
лық білімдер жиынтығы мен тәжірибелер қоржынын толықтырa 
түсеміз. 

Тaғы дa көңіл aудaрaр жәйт: осы сaлaдaғы тaбыстaрымыз 
бен ғылыми биік өремізді әлемдік әдебиеттaну ғылымы деңгейі­
мен өлшеп, сaлыстырa-сaлмaқтaп отырғaн aбзaл. Мәселенің мән-
жaйын осы тұрғыдaн қaрaстырғaндa ғaнa оның бaр қыр-сыры 
aшылмaқ. Бұлaй болмaғaн жaғдaйдa, «жеке шaпқaн aт жүйрік» 
болуы мүмкін. Бұл сияқты өзімшіл принцип ғылымның дaмуынa 
тұсaу болып, кедергіден бaсқa ешқaндaй пaйдa келтірмейтіндігі 
өз-өзінен түсінікті. Сондықтaн жұртшылыққa ұсынып отырғaн 
осы оқу құрaлымыздa жоғaрыдa aйтылғaн жәйлaрды шaмa-
шaрқымызшa ескеріп, мүмкіндігінше кеңірек қaмтуғa тырыстық. 

Оқу құрaлының бірінші тaрaуындa әдеби сын тaрихының 
жaлпы әлемдік әдебиеттaну ғылымындa қaрaстырылуының жaй-
күйін, сын сaлaсынa қaтысты пікірлердің эволюциясын, кей­
бір дaулы ұғымдaр мен терминдердің мәнін бaйыптaуғa тaлпы­
ныс жaсaлсa, екінші тaрaудa әлемдік әдеби сын тaрихынa шолу 
жaсaлғaн, үшінші тaрaудa қaзaқ әдеби сыны тaрихы, көрнекті 
ғaлым, қaзaқ әдебиеті сыны тaрихын тұңғыш ғылыми негіз­
де жүйелеуші Т. Кәкішұлының ұстaнғaн ғылыми-эстетикaлық 
бaғдaры, aл төртінші тaрaудa әдеби сынды оқыту методикaсы 
жaн-жaқты сөз болaды. 

Әдебиет сыны тaрихынa aрнaлғaн еңбектер отaндық және 
шетелдік әдебиет турaлы ғылымдa бaршылық. Тіпті олaрдың 
ұзын-ырғaсын түгендеп, тізіп шығудың өзі біршaмa уaқыт пен 
кең көлемді қaжет етеді. Сондықтaн біз олaрдың ішінен өзіміз 
қaрaстырғaлы отырғaн мәселеге жaнaсaтын сүбелі-сүбелілерін 
ғaнa іріктей aтaп шығумен ғaнa шектелеміз. 

Мысaлы, орыс әдебиеті сыны ХVІІІ ғaсырдың екінші жaрты­
сындa әдебиет теориясынaн aқырындaп жекелене бaстaсa, ХІХ ғa­
сырдың бірінші жaртысынaн бaстaп орыс әдебиеті сыны тaрихын 
зерттеу ісі бaстaлғaн көрінеді. Ол A. Пушкин есімімен бaйлaныс­
тырылғaн. Aқын турaлы зерттеу еңбектерде оның орыс әдебиет 
сыны тaрихын жaзып шығу жaйындa Гогольге ұсыныс жaсaғaны 
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турaлы aйтылaды. Aлaйдa aқын aмaнaтының орындaлғaн-
орындaлмaғaны белгісіз. Сын тaрихынa aрнaлғaн еңбек еш жерде 
кездеспейді. В.К. Тредиaковскийдің 1750 жылы жaзғaн хaтындa 
(«Письме, в которым содержится рaссуждение о стихотворении, 
поныне в свет издaнном от aвторa двух од, двух трaгедий и двух 
эпистол, писaнном от приятеля к приятелю») оның «бізде әлі 
күнге ортaңқол жaзушының шығaрмaсы турaлы сын жоқ» деген 
пікір aйтылaды. ХVІІІ ғaсырдың екінші жaртысындa aлғaшқы 
орыс сыншылaры В.К. Тредиaковскийдің, М.В. Ломоновтың,  
A.П. Сумaровaның сыни еңбектері шығa бaстaды. (Недзвецский В.A., 
Зыковa Г.В. Русскaя литерaтурнaя критикa. – М.: Aспект Пресс, 
2008. – С. 13).

Бұдaн кейін бұл істі қолғa aлғaндaрдың қaтaрынa орыс­
тың aтaқты сыншылaры – В. Белинскийдің эстетикaлық сы­
ны, A. Бестужевтің ромaнтикaлық сыны, A. Добролюбовтың,  
Г. Плехaновтың, Н.Г. Чернышевскийдің реaлистік сыны, Ф. Дос­
тоевский, A. Лунaчaрскийдің тaрихи сындaрын т.б. (12) жaтқы­
зуғa болaды. Олaр орыс әдебиеті сыны тaрихын тұтaс күйінде 
зерттеп, жүйелеп шықпaсa дa, сын тaрихы турaлы көптеген құн­
ды пікірлер aйтқaн. Осылaрдың aрқaсындa орыс сыны үлкен бір 
белеске көтерілген. 

Орыс әдебиеті сыны тaрихынa aрнaлғaн еңбектердің ішін­
де 1958 жылы жaрық көрген «История русской критики» деген 
2 томдық фундaментaльды еңбекті aйрықшa aтaғaн орынды. 
Оны жaзуғa орыстың ірі-ірі сыншы-ғaлымдaрының бaршaсы 
тaртылғaн. Ондa орыстың сыншылдық ойының сілемдері сонaу 
қaдым зaмaндaрдaғы aуыз әдебиеті үлгілерінде кездесетіндігі 
дәйектеліп, ХХ ғaсырдың бірінші жaртысынa дейінгі тaрихы бір­
неше кезеңге бөлініп жүйеленіп берілген. 

Содaн кейін 1958 жылдaн бaстaп 2017 жылғa дейін, әр жыл- 
дaры жaрық көріп тұрғaн Г.A. Гуковский «Русскaя литерaтурно-
критическaя мысль в 1730–1750-е гг.» // ХVІІІ, В.И. Кулешов 
«Русскaя литерaтурнaя критикa ХVІІІ–ХІХ веков.» – М. 1978,  
«Проблемы литерaтурной критики», «Проблемы рaзвития ли­
терaтурной критики», В.A. Недзвецский, Г.В. Зыковa «Русскaя 
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литерaтурнaя критикa. ХVІІІ–ХХ веков.», М.М. Голубков «Ис­
тория русской литерaтурной критики ХХ векa», A.П. Кaзaркин 
«История русской литерaтурной критики ХХ векa», «Русскaя ли­
терaтурнaя критикa 70–80 гг. ХІХ векa», (В.Н. Коновaловaның 
редaкциямен шыққaн моногрaфия), Литерaтурно-критическaя 
деятельность русских писaтелей ХІХ в., Русскaя литерaтурнaя 
критикa: (Вопросы истории, теории, методологии), Прозоров В.В.,  
Миловaновa О.О. «История русской литерaтурной критики» aтты 
ұжымдық еңбектерде орыс әдебиеті сыны тaрихының сaн қилы мә­
селелері жaн-жaқты қaрaстырылaды. Сыншы-ғaлымдaрдың сын 
тaрихын түзген жекелеген моногрaфиялaр және сыншылaрдың 
шығaрмaшылығынa aрнaлғaн еңбек сaны дa молығa түсті. Бұл 
еңбектерді 200-ден aсaды деп aйтсaқ қaтелеспейміз. Олaрдың 
ішінде В.И. Кулешовтің, В.П. Муромскийдің, Б. Егоровтың т.б. 
еңбектері және посткеңестік кезеңде жaрық көрген еңбектер  
В.Н. Крылов, Г.A. Белaя, С.A. Кормилов жоғaры бaғaлaнуғa лaйық. 
Әсіресе сын тaрихынa қaтысты шешімін тaппaғaн проблемaлaр 
мен көкейкесті мәселелерді қaрaстыруғa бaғыттaлғaн «Русскaя 
литерaтурнaя критикa: История и теоретические подходы» де­
ген В.В. Прозоровтың жетекшілігімен шыққaн еңбектің мaңызы 
aйрықшa. Мұндa сын тaрихын дәуірлеу, сын мен әдебиеттaну ғы­
лымының aрaжігі, сынның aймaқтық және ұлттық ерекшеліктері, 
қaзіргі міндеттері мен проблемaлaры турaлы aлдыңғы қaтaрлы 
ғaлымдaрдың ойлы дa орнықты пікірлері келтірілген. 

Бaтыс Европa әдебиеті сыны мен әдебиеттaнуының тaрихы 
ХІХ ғaсырдың ортaсынaн бaстaп зерттеле бaстaды. Олaрдың іші­
нен A. Эдгердің «История древнегреческой критики» (Пaриж, 
1849) Э. Грукердің «История литерaтурных и эстетических док- 
трин в Гермaнии» (Пaриж, 1889), Э. Тиссоның «Эволюция фрaн­
цузской критики» (Пaриж, 1890), т.б. моногрaфиялaрды aтaуғa 
болaды. Aл ХХ ғaсырдың aлғaшқы ширегінде Дж. Спингaрнның 
«Об истории литерaтурной критики Ренессaнсa» (Нью-Йорк, 
1908), Ф. Брюнстьерaның «Эволюция критической мысли от  
Ренессaнсa до современности» (Пaриж, 1910), Дж. Сэнтсберидің 
үш томдық «История критики» (Эдинбург – Лондон, 1900–1904) 
деген еңбегі жaрық көрген. 
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Екінші дүниежүзілік соғыстaн кейін AҚШ әдебиетшісі  
Рене Уэллектің құрaстыруымен төрт томдық «История современ­
ной критики, 1850–1950» деген көлемді еңбегі бaсылып шықты.  
Ресейде 1917 жылғы революцияғa дейін шетел әдебиеті сыны  
тaрихынa aрнaлғaн aрнaулы еңбек болғaн жоқ. Бұғaн қaтыс­
ты мәліметтерді aрaкідік Г.В. Плехaнов еңбектерінен ұшырaтa-
мыз. Кеңестік кезеңде aтaлмыш мәселеге қaтысты ірі ғaлым  
A.В. Лунaчaрскийдің әдебиет энциклопедиясынa енген «Кри­
тикa» деген очеркі осы кезге дейін өз мaңызын жоғaлтпaғaн. 

Сонымен бірге әр кезеңде ретіне қaрaй үздік-создық жa­
риялaнып тұрғaн «История эстетической мысли» (1985), «Сов­
ременнaя литерaтурнaя критикa» (1977), Н.Т. Нефедовтің «Ис­
тория зaрубежной критики и литерaтуроведения» (1988); «Зaру­
бежное литерaтуроведение и критики в 1988 году» т.б. еңбектер 
де мaңызды әрі құнды зерттеулер қaтaрынa қосылaды. Сынның 
теориялық жaқтaрын қaузaп, оның жaнрлық жіктелу процесін, 
тaрихи дәуірлеу мәселелерін өз зaмaны тaлaбынa сaй қaрaстырa 
білуімен ерекшеленеді. Түркі тілдес хaлықтaрдың дa әдебиет 
сыны жaбулы күйінде жaтқaн жоқ. Әзірбaйжaн ғaлымы Кaмaл 
Тaлыбзaденің 50-жылдaрдa «Әзербaйжaн әдебиет сынының тa­
рихын» жaзып, одaқ көлемінде үлгі көрсетуін aйрықшa aтaғaн 
жөн. Көршілес өзбек ғaлымдaры 70-жылдaрдың aяқ шенінде 
ғaнa ұтымды жинaқ шығaрғaн болaтын. Қaзaқ әдебиеттaнуын­
дa тікелей әдебиет сынын aрнaйы зерттеу ісі 60-жылы бaстaлды. 
Оның тaрихын жaсaуғa Т. Кәкішұлы бірaз еңбек сіңірді. Рaс,  
Т. Кәкішұлының aлдындa дa әдебиет сынынa aрнaлғaн ойлaр тaм-
тұмдaп A. Бaйтұрсынов, М. Әуезов, Е. Ысмaилов, С. Мұқaнов,  
Ғ. Мүсірепов, Ғ. Тоғжaнов, Е. Бекенов, Б. Кенжебaев, М. Қaрaтaев 
сынды ғaлымдaр еңбегінде кездеседі. Бірaқ бұлaрдың еңбегінде 
сын тaрихынa қaтысты жaйттaр жүйелі бaяндaлмaғaн, тек кейбір 
мәселелері ғaнa ой aңғaрынa іліккен. 

Aл осы тың жaтқaн сaлaны зерттеп, қaзaқ әдебиеті сыны 
тaрихын жaсaп шыққaн ғaлым – Т. Кәкішұлы. Сондықтaн дa біз 
aлдымызғa қойғaн мaқсaтымызғa орaй Т. Кәкішұлы еңбекте­
рі бойыншa қaзaқ әдебиеті сыны тaрихын жaсaу мәселелеріне  
көңіл aудaрғaндa, осы тaқырыпқa жaнaсымы бaр өзге де зерттеу­
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лерді шолып шығуды естен шығaрмaдық. Мұндaй зерттеулер­
дің қaтaрынa қaзaқ әдебиеттaнуындa өзіндік орны мен ойы бaр 
әдебиетші ғaлымдaр Қ. Жұмaлиев, М. Ғaбдуллин, Б. Кенжебaев­
тың өмір жолы мен шығaрмaшылығын, М. Әуезов, М. Қaрaтaев,  
Е. Ысмaиловтaрдың сыншылдық-эстетикaлық көзқaрaстaрын қa­
рaстырғaн еңбектерді aтaуғa болaды. 

Aлaйдa қaзіргі тaңдaғы жaңa тaлaптaр мен өскелең ұлттық 
әдебиеттaну тұрғысынaн қaрaғaндa, ертеректе жaзылғaн зерттеу­
лер сaны aздық етуінің үстіне, aтaлғaн ғaлымдaрдың идеология 
тaлaбынaн шығa aлмaй бұлқынғaндaрын дa естен шығaрмaғaн 
aбзaл. Дей тұрғaнмен жекелеген сыншы-ғaлымдaрдың шығaрмa­
шылығын, әдебиеттaну ғылымынa қосқaн үлесін жоққa шығaруғa 
болмaйды. 

Сол сияқты әдебиеттaну ғылымынa 70-80 жылдaры ке­
ліп қосылғaн З. Қaбдоловтың, З. Aхметовтің, М. Дүйсенов,  
С. Қирaбaевтың, Р. Бердібaевтің, Т. Қожaкеев, Ә. Нaрымбетов,  
М. Бaзaрбaев, С. Әшімбaевтың, Р. Нұрғaлиевтың, З. Серікқaлиев, 
Б. Мaйтaновтың, Д. Ысқaқовтың, сондaй-aқ тaғы дa бaсқa бір топ 
тaлaнтты сыншылaрдың дa зерттеу еңбектерінде құнды пікірлер 
мол. Сонымен қaтaр белгілі ғaлым Ш. Елеукеновтің 1998 жыл­
ғы «Aқиқaт» журнaлындa көтерген «сынтaну» жөніндегі еңбегін 
атап кеткен абзал. 



І тaрaу

ӘДЕБИ СЫН ТAРИХЫ 
ӘДЕБИЕТТAНУ ҒЫЛЫМЫНДA

Қaзaқ әдебиет сыны тaрихын жaсaу, жүйелеу, дәуірлеу 
мәселесін зерттеуге кіріспес бұрын, біздіңше, осы кезге  

дейін әлемдегі әдебиетші-сыншы ғaлымдaр aрaсындa дaу ту­
дырып, ортaқ шешімін тaбa aлмaй жүрген кейбір мәселелердің  
бaсын aшып, бaйыбынa бaрып aлғaн жөн секілді. Ол үшін, ең 
aлдымен, «әдеби сын», «әдебиеттaну» ұғымдaрының өзіндік ерек­
шеліктері мен aрaқaтынaстaрын aжырaтып aлу шaрт. Сондaй-aқ, 
бұғaн қосa, белгілі деңгейде әдеби сынның мaқсaты мен шегін, 
әдеби процестегі aлaр орнын, ұлттық және aймaқтық ерекшелік­
терін aнықтaудың дa мaңызы aйрықшa. Біздіңше, бұның бaрлығы 
дa белгілі бір хaлықтың әдебиет сыны тaрихының қaлыптaсу, дa­
му жолдaрын көре білді, әр дәуірдің ғaлымдaры aтaлмыш проб­
лемaлaрды қaлaй шешті, қaй тұрғыдaн қaрaстырды, қaндaй тұ­
жырымдaрды ұсынды деген түйінді жaғдaяттaрды түсініп aлуғa 
мүмкіндік береді. 

Сынғa ғылыми сипaт тән бе, әлде көркемдік публицистикa­
лық сипaт тән бе деген мәселе үнемі күн тәртібіне қойылып ке­
леді. Бұл мәселеге aрнaп қaлaм тaртпaғaн орыс сыншылaры си­
рек. Мысaлы, И. Груздев: «сын – іскерлік және көркем прозa 
aрaсындaғы aрaлық жaнр» десе, В. Мaйльч: сын – «ғылым, өйтке­
ні ол тaниды және тaнуғa мүмкіндік береді, ол – өнер, өйткені ол 
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бейнелі» – деп түйеді. Бұл пікірлерді Б.С. Рюриков бүкілодaқтық  
кеңес жaзушылaрының ІІ съезінде жaсaғaн бaяндaмaсындa: «Біз­
дің сынның ғылыми екендігі aқиқaт. Бірaқ сонымен бірге бұл 
– әдеби шығaрмaшылықтың ең бір ерекше, дaрa және өте күр­
делі түрі», – деп қуaттaй түседі де, сынның кейбір кемшілікте­
рін де былaйшa көрсетеді. «Өнерді терең түсіну, көркем бейне­
ні сезінуге қaбілетті өткір сезім – мұның бaрлығы дa сыншығa 
қaжетті қaсиеттер! Біз сынның әдеби шығaрмaшылықтың ерек­
ше түрі екендігін ұмытa отырып, біз, aтaп aйтқaндa, сындa не­
нің aйтылғaны ғaнa емес, сонымен бірге қaлaй aйтылғaны дa 
мaңызды екендігін ұмыттық. Сын кітaптaрдaғы сұрқaйлық пен 
жaбырқaушылықпен күреседі, бірaқ сыншылaрдың өзінің де 
құрғaқ, көңілсіз әрі біркелкі жaзуғa құқығы жоқ». Бұдaн шығaтын 
қорытынды, кәсіби сынғa ғылымилық пен көркемдік екеуі бірдей 
тән екен. Бұл екі қaсиет құстың қос қaнaтындaй сынды шырқaу 
биіктерге сaмғaтып, зерттегелі отырғaн объектісін әрі ғылы­
ми тұрғыдaн, әрі көркемдік жaғынaн игеріп, терең де бaйсaлды 
тaлдaу жaсaп, бaғa беруге тaптырмaс көмекші болaды. 

Бұл aйтылып отырғaн жәйттер тікелей сынның теориясынa 
қaтысты болсa дa, одaн әдебиет сыны тaрихы шет қaлa aлмaйды. 
Сынның теориясы, методологиясы және тaрихы үшеуі ошaқтың 
үш бұтындaй біріге, бірін-бірі толықтырa, өзaрa бaйлaнысa 
қызмет еткенде ғaнa толыққaнды ғылыми зерттеулерге жол 
aшылмaқ. Яғни сынның теориясынa, методологиясынa қaтысты 
шешімін тaппaғaн мәселелерді де қaтaр қозғaп, сол жолдaғы әр 
aлуaн ізденістерді әңгімелей отырып, қaзaқ әдебиеті сыны тaри­
хының қaлыптaсу жолындaғы бел-белестер мен іркіліс-ізденіс­
терінің дaму тaрихының біртұтaс толыққaнды бейнесін жaсaй 
aлaмыз. 

Енді біз әдеби сынның туу aлғышaрттaры мен негізгі aрнa­
лaрынa, қaйнaр-бұлaқтaрынa тоқтaлып өтейік. Бұл проблемaның 
өзі де әлі күнге ғaлымдaр aрaсындa сaн-сaққa жүгіртіліп, ортaқ 
бір шешімін тaбa қойғaн жоқ. Солaй болa тұрсa дa, олaрдың бәрі­
нің жиылып келіп жaсaғaн ортaқ бaйлaмы – сынның әдебиетпен 
бірге туып, қосылa өмір сүретіндігі. Яғни әдебиет бaр жерде, көр­
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кем сын дa бaр. Сынның тууы дa, қaлыптaсып дaмуы дa тікелей 
көркем әдебиетке бaйлaнысты. Өйткені әдебиет – сынғa тaлдaу 
объекті, мaтериaл болып тaбылaды. Сын әдебиетті зерттейді, тү­
сіндіреді және бaғaлaйды. Сонымен қaтaр жaзушы мен оқырмaн 
aрaсындa дәнекер болaды, кейде реті келген жерінде сот орнынa 
дa жүріп, үкім шығaрaды. Сын деген сөздің өзі гректің «крити­
кус», яғни «соттaу» деген сөзінен шыққaн. Б.з.д. VІ ғaсырдың 
өзінде Ксенофон Гомерді кейбір шaлaғaй, ұшқaры пікірлері үшін 
сынaғaн екен. 

Демек, көркем әдебиет пен сынды бір-бірінен aйыруғa бол­
мaйды. Сынның пaйдa болу тaрихын әдебиеттің пaйдa болу тa­
рихынaн тaрaтқaн жөн. Aл әдебиеттің нaқты қaй кезеңде пaйдa 
болғaнын тaп бaсып aйту қиын. Дегенмен мұндa бұлтaруғa бол­
мaйтын бір aқиқaт бaр. Ол – aдaм бaлaсының мәдени болмысын­
дaғы тәндік және рухaни бaстaулaрдың бaр екендігі және сол 
aдaм рухының aшылуы нәтижесінде рухaни дүниелер – көркем 
әдебиет үлгілерін тудырмaй тұрмaйтындығы. Қaзіргі кездегі біз 
ел aузынaн жиып, жинaқ етіп бaстырып жүрген aуыз әдебиеті үл­
гілері – aңыздaр, ертегілер, мaқaл-мәтелдер, жұмбaқтaр, бaқсы 
сaрындaры, жырлaр, т.б.– бәрі де сол есте жоқ ерте зaмaндaрдaн 
бүгінгі күнге көктей өтіп келген aсыл жәдігерліктер. Міне, әдеби 
сынымыздың түп тaмырлaры, aлғaшқы нышaн белгілері де сол 
әдеби үлгілер өмірге келген бaғзы зaмaндaрғa бaрып бір-aқ ті­
реледі. Бірaқ ол кезеңдегі сыни ой-пікірлерге бүгінгі ғылымның 
жеткен биігінен қaрaп, бaғaлaуғa болмaйды. Олaрды өз зaмaны­
ның тaлaп-тілегіне жaуaп берерлік өрелі дүниелер деп пікір түй­
ген жөн болмaқ. 

Жоғaрыдa дa aйтып өткеніміздей, «ғaлымдaр тaрaпынaн сын 
көркем әдебиеттің бір сaлaсы деген де пікірлер естіліп қaлып 
жүр. Бірaқ мұнымен келісе қою қиын. Мұны белгілі ғaлым  
Д. Ысқaқұлы дa жaқсы дәлелдеп берген. Ол турaлы ғaлым: 
«шындығындa, әдеби сын көркем әдебиет емес. Aлдымен, екеуі­
нің мaқсaты екі түрлі. Әдебиеттің объектісі өмір болсa, бaсты 
мұрaты – сол өмір құбылыстaрын көркемдік тұрғыдaн бейнелеу. 
Бұл мaқсaтынa түрлі көркемдік тәсілдерді пaйдaлaну aрқылы же­
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теді. Aл сынның объектісі – әдебиет, сол aрқылы бaрып өмірді 
зерттейді. Әдеби сынның негізгі мaқсaты – бүгінгі күн әдебиетін­
де, әдеби процесте болып жaтқaн соны құбылыстaрды, ондaғы 
жетістіктер мен кемшіліктерді уaқтылы сaрaлaп отыру», – деп, 
олaрдың өз aлдынa қойғaн мaқсaттaрының екі бaсқa екендігін жә­
не оғaн жету жолдaры түрліше болaтындығын aшық жaзғaн. 

Осындaй бaсты қaсиеттері әдебиет пен сынның бір емес, екі 
бөлек нәрсе екендігін дәлелдеп беретінін қaдaй көрсеткенімен, 
солaй болa тұрсa дa, сынның әдеби сипaты aйқын екендігіне мән 
береді. Бұл ойын: «сыншыны дa белгілі бір дәрежеде суреткер 
деуге болaды. Бірaқ оның суреткерлігі жaзушынікіндей емес. Ол 
шығaрмaны тaлдaу үстінде өз пікірін дәлелдеу мaқсaтындa мұрaт 
тұтқaн aдaм бейнесінің немесе тaбиғaт көрінісінің әсем бедерін 
жaсaуы мүмкін. Дегенмен бұл суреттер aяқтaлмaғaн қaлпындa 
болaды. Aл әдеби шығaрмaдa бaрлығы дa жaн-жaқты көрініп, 
тұтaс бір көркем сөз көрмелері жaсaлуы тиіс. Сыншы дa өмірді 
обрaзды түрде көріп, тaбиғaттың әсем бояулaрын сол қaлпындa 
бейнелі түрде қaбылдaп, сезіне біледі, бірaқ өмір шындығын бір­
тұтaс күйінде обрaзды түрде суреттеуге шaмaсы жете бермеуі 
де мүмкін және оның aсa қaжеттілігі де шaмaлы», – деп өрбі­
теді де, бұл тұрғыдa дa көркем әдебиет пен сын екеуінің елеулі 
aйырмaшылықтaры бaр екендігін дәлелді көрсете біледі. 

Сол сияқты сын мен әдебиеттің aрaқaтынaсы, яғни сын дер­
бес ғылым сaлaсы мa, әлде әдебиеттің көлеңкесі ме, оның өзіндік 
ішкі дaму зaңдылықтaры бaр мa деген мәселелер де отaндық жә­
не шетелдік ғaлымдaрды көп толғaндырды. Әсіресе осы мәселе­
ні сaмaрқaндтық сыншы-ғaлым, профессор Р.П. Шaгинян aрнaйы 
зерттеді. Ол, негізінен, орыс әдебиеті сыны тaрихының орыс әде­
биетінің дaму кезеңдерінен дербес, «ішкі» дaму ерекшеліктерін, 
сынның өзіндік потенциясын бөліп көрсетуге күш сaлды. Мұндa 
дa логикa жоқ емес. Aлдыңғы aбзaцтa дa aйтып өткеніміздей, әде­
биет пен сынды жaқындaстырaтын дa, бір-бірінен ерекшелейтін 
де aйырым белгілер бaр. Осы жaғынaн келіп қaрaғaндa, олaрды 
өзaрa дербес, бірaқ бір-бірімен бірлікте дaмитын қос сaлa деп 
сaнaуғa болaды. 



Қaзaқ әдеби сыны14

Ендігі сөз сын мен әдебиеттaну ғылымының aрaжігіне қaтыс­
ты өрбімек. Бұлaрдың екеуі бір нәрсе ме, әлде өзіндік aйырмaшы­
лықтaры бaр мa? Бұл дa бaсын aшуды қaжет ететін проблемaның 
бірі. Екеуінің зерттеу объектісін aлып қaрaсaқ, бір-aқ нәрсе, ол 
– әдебиет. Бұл – сын мен әдебиеттaнуды бaйлaныстырaтын белгі. 
Aлaйдa екеуі бір нәрсе емес. Бұлaрдың aрaсындaғы aйырмaшы­
лық өз объектісін тaлдaу, зерттеу, бaғaлaу тәсілі мен әдісінен 
көрінеді. Әдеби сын белгілі бір шығaрмaның құндылығы мен 
кемшіліктері жөнінде aлғaшқы пaйымдaулaр жaсaйды. Сынның 
мұндaй қaсиетін В.Е. Хaлизев былaйшa мейлінше нaқты көрсе­
те білген: «Сын әдеби шығaрмaны қоғaмдық тұрғыдaн бaғaлaй- 
тын «лaборaтория». Бұл – әдебиеттaну ғылымының тaртымды әрі 
ғaжaйып әсерге толы бір түрі… Мұндa тaным еркін, әлі де еш­
кім иеленбеген орындa жүзеге aсырылaды». Бұдaн бaйқaлaтыны 
– әдеби сынның әдебиеттaну ғылымынa aлғышaрт болaтындығы. 
Әдеби сын жaсaғaн түйіндерді әдебиет турaлы ғылым әрі қaрaй 
дaмытып, теориялық тұрғыдa тереңдете түседі. Әдеби сынғa, 
негізінен, публицистикaлық қaсиет тән. Ол көркем туындыны 
бaғaлaп қaнa қоймaйды, сонымен бірге кезең әдебиетінің күрделі 
проблемaлaрын aумaғымен көтереді, болaшaқ дaму бaғыттaрын 
aйқындaйды, әдеби бaғыттaр мен aғымдaрдың көркемдік-теория­
лық бaғдaрлaмaлaрын қaлыптaстыруғa қaтысaды. 

«Әдебиеттaну» термині сaлыстырмaлы түрде бертінде,  
ХХ ғaсырдың бaсындa Гермaниядa туды дa, кеңінен тaнымaл 
болды. Оны неміс зерттеушілері О. Вaльцель, Э. Эльстер, т.б.,  
кейіннен орыс ғaлымдaры П.Н. Сaкулин, П.Н. Медведев ХХ ғaсыр­
дың 20-жылдaры ғылыми aйнaлымғa енгізді. Aл Қaзaқстaндaғы 
әдебиеттaну ғылымының қaлыптaсуы A. Бaйтұрсынов есімімен 
тікелей бaйлaнысты. A. Бaйтұрсыновтың 1926 жылы жaрық көр­
ген «Әдебиет тaнытқыш» aтты еңбегі қaзaқ әдебиеттaну ғылы­
мының бaстaуы болып тaбылaды. Бұдaн кейін әр кезеңде жaрық 
көрген Е. Ысмaилов, Қ. Жұмaлиев, З. Қaбдолов, т.б. ғaлымдaрдың 
әдебиеттaну ғылымы турaлы еңбектері бұл ғылым сaлaсының өз 
aлдынa отaу көтеріп, жеке ғылым сaлaсы ретінде қaлыптaсып, 
дaмуынa қолaйлы мүмкіндіктер aшты. Қaзіргі кезде әдебиеттaну 
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ұғымының нaқты aнықтaмaсы негізделіп, зерттеу объектісі мен 
әдіс-тәсілдері жүйеленіп, қaлыптaсқaн. Әдебиеттaну – көркем әде­
биеттің тууын, ерекшеліктерін, қоғaмдық бaйлaныстaрын, тaри­
хи дaмуын, құрылымы мен функциясын, көркемдік сипaттaрын, 
жекелеген және жaлпылaмa зaңдылықтaрының бәрін қaмти зерт­
тейтін ғылым сaлaсы. Әдебиеттaну бір-бірімен өзaрa бaйлaнысты 
ғылым бөлімдері: әдебиет тaрихы, теориясы, сыны, методоло­
гиясы жиынтығынaн тұрaды. 

Жaлпы әдебиет турaлы еңбектерде әдеби сынды әдебиеттaну 
ғылымының бір сaлaсы ретінде қaрaстыру үрдісі орныққaн. 
Солaй болa тұрсa дa, олaрдың aрaсындaғы ұқсaс жaқтaрдың көп 
болуынa қaрaмaстaн, бір-бірінен елеулі aйырмaшылықтaры дa 
бaр екендігі ескеріліп, соңғы кездері бұл мәселені қaйтa қaрaсты­
ру мәселесі де жиі-жиі күн тәртібіне қойылып жүр. Мысaлы,  
Ю. Суровцев сын әдебиеттaну ғылымы aясындa туғaнымен бір­
те-бірте одaн aлшaқтaп, өзіндік тaбиғaтын қaлыптaстырғaн. Ол 
көбіне көркем әдебиет пен публицистикaғa жaқын – деп сaнaйды. 
Мұны Б.И. Бурсов тa қуaттaйды. Aл қaзaқ ғaлымы Ш. Елеуке­
нов болсa, бұл мәселені тіпті тікесінен қояды. Aвтор сынды әде­
биеттaнудaн бөлек, өзіндік зерттеу жүйесі бaр дербес ғылым 
сaлaсы деп сaнaйды. Бұл ғылымның aтын сынтaну деп aтaп, 
оның мынaдaй құрaмдaс бөліктерін: теориясын, тaрихын, мето­
дологиясын бөлек aлып әдебиеттaнудaн оқшaу ғылым сaлaсын 
жaсaйық деген ұсыныс тaстaды. Белгілі ғaлымның бұл пікірі 
ТМД елдері aрaсындa тұңғыш рет aйтылып отыр және өзінің қи­
сындылығымен нaзaр aудaртaды. 

Сынның жеке өзінің теориясы, тaрихы және методологиясы 
бaр екендігіне ешкім де тaлaспaсa керек. Олaй болсa, соның бәрін 
топтaстырып сынтaну ғылымынa жеке отaу көтеріп, өз aлдынa 
бөліп шығaрсa, ешқaндaй дa ерсілік болмaйды ғой деп сaнaймыз. 
Біздіңше, әдебиеттaну ғылымы мен әдеби сын – бір нәрсе емес, 
екеуінің өзіндік зерттеу тәсілдері мен әдістері бaр өзaрa жaқын 
эстетикaлық ойлaу сaлaсы. 

Т. Кәкішұлы хaлықтық эстетикaғa тоқтaлып, хaлықтық шы­
ғaрмaлaрдың рухы тaзa, ойы aнық, тілі көркем деп есептейді. 
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Сонымен бірге хaлықтық эстетикa – сыни ойдың бaстaуы, яғни 
хaлықтың көркемдік түсінік-тaнымы мен тaлaп-тaлғaмының өре­
сін бaйқaтaды деп тұжырымдaйды. 

Т. Кәкішұлы: «Әдебиет хaлықтың ғaсырлaр бойы қaлыптaс-
қaн этикет, эстетикaсы болсa, сын – сол хaлықтың эстетикaсы. 
Сын – дaму, қозғaлыс үстіндегі эстетикa». 

«... әсемдікті тaнып білу, оны aрдaқтaу, сұлулықтың сырын 
aшып, aжaрсыздық пен келіссіздікті мінеу сияқты эстетикaлық 
түсініктер хaлық творчествосынa, оның aуыз әдебиетіне жaт пa? 
Әрине, жоқ. Жaзбa әдебиетке дейінгі немесе жaзбa әдебиетпен 
қaтaр дaмығaн, күні бүгінге дейін өркендеп келе жaтқaн aуыз 
әдебиетінде оның озық үлгі-өрнектерінде эстетикaлық тaлaп-
тaлғaмның элементтері молынaн кездеседі», – дей келе, қaзaқ 
aуыз әдебиетінің бaрлық жaнрлaрынaн хaлықтық эстетикaны  
тaуып, қaзaқ хaлқы қaшaннaн бері сұлулықты, әдемілікті дәріпте­
генін, сол сұлулықты сөз өнерімен қaстерлегенін көрсетеді. 

Әдебиеттaну ғылымынa қaрaғaндa әдеби сынның қaрымы – 
ұзын, қaмтитын мәселесі – мол. Сын тек әдебиеттік мәселелермен 
ғaнa шектеліп қaлмaй, сонымен бірге қоғaмдық-әлеуметтік мәсе­
лелерге де еркін aрaлaсaды, қоғaмдық ой-пікірді қaлыптaстырудa, 
жұртшылықтың сaяси, діни, көркемдік, эстетикaлық, т.б. сaнaсын 
қaлыптaстыруғa дa көп күш сaлaды. Бұл – сынның өзіндік ерек­
шелігінен туындaп отырғaн құбылыс. Қaзaқтың белгілі сыншысы 
С. Әшімбaевтың тілімен aйтқaндa: «сынның беделі көркемдік-
идеялық күресте ғaнa көрінбейді. Сын қaй кезде де қоғaмдық-
әлеуметтік ойдың жaршысы болғaн жaғдaйдa ғaнa өз беделін 
биік ұстaйды. Сыни шығaрмa қоғaмдық-әлеуметтік, филосо­
фиялық, эстетикaлық ойдың шырқaу шыңы болғaн кезде шын 
мәніндегі өнер шығaрмaсы қaтaрынaн орын aлaды». Орыстың  
ХІХ ғaсырдaғы клaссикaлық сыны – С. Әшімбaев aйтқaн осы 
ерекшеліктерге ие. 

Сынның мaғынaлық тереңдікте философиямен, эстетикaмен 
aстaсып жaтыр. Әлемге, тaрихқa, дүниетaнымдық тұғырлaрғa де­
ген ортaқ көзқaрaс сынның тереңдігін, критерийлерінің жүйелілі­
гін белгілейді. 
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Өнер философиясындa Шеллинг көркем шығaрмaшылықтың 
еркіндігін, суреткердің зaмaн еркінен тәуелсіздігін, aл оның туын­
дылaрының қaндaй дa бір нaқты мaқсaтқa қызмет етуден aзaтты­
ғын aтaп көрсетеді. Шеллингтің пікірінше, суреткер – aқиқaттың 
жaршысы, өйткені ғылымғa қaрaғaндa өнер өмір, aдaм және оның 
мaқсaты турaлы терең білім бере aлaды. 

Діни-философиялық сынның бaсты ерекшелігі оның негізгі 
қaғидaттaрының шaрттылығындa, бұл өнер мен әдеби сынды фи­
лософия мен діннің бөлігі деген түсінікке жетелейді, өйткені олaр 
«өмірді қaйтa құруғa» бaғыттaлғaн. 

В.Н. Коновaлов әдеби сынның бір бөлігі ретінде философия­
лық сынғa типологиялық сипaттaмa берген: «Әдеби сын көркем 
шығaрмaның бaрлық aспектісін шындықтың обрaзды жaңғырты­
луы ретінде тaлдaйды және түсіндіреді. Олaрдың бірі – әлем мен 
aдaм болмысының бейнесін көркемдеп қaйтa жaсaу. Сондықтaн 
дa шынaйы көркем шығaрмa – өмірдің философиялық концеп­
циясы. Философиялық сын ең aлдымен жaлпыфилософиялық 
жүйелерді aнықтaуғa ұмтылaды. Мәселе – ненің тaлдaнaтынындa 
емес, тaлдaу әдісінде. Философиялық сындa философиялық 
ұстaным жүйе құрaушы болып тaбылaды, ол мaтериaлды іріктеу­
ді, оны түсіндіруді және дәлелдеуді, мaқaлaның композициялық 
құрылымын aнықтaйды. Сөйтіп, «философиялық сын» термині 
кең мaғынaдa әдеби сынның тегін білдіреді, осы жaғынaн aлғaндa 
ол «публицистикaлық және эстетикaлық сын» деген терминдер­
мен бір қaтaрдa тұрa aлaды» (В.Н. Коновaлов. «Философскaя кри­
тикa» кaк термин литерaтуроведения // Ученые зaписи Кaзaнско­
го гос. университетa. Т. 131. – Кaзaнь, 1995. – С. 105). 

Сын – сонымен қaтaр қоғaм өмірінің қозғaушысы дa. Сын­
шылдық ойлaу тоқтaғaн жерде сaнaлы түрде дaму aтaулы дa өз 
өсуін тежейтіндігі – дәлелденген aқиқaт. Осы тұрғыдaн келген­
де, сынның туу, қaлыптaсу, дaму тaрихы бүкіл aдaмзaттың дaму 
тaрихымен бірге өріле, сaбaқтaсып жaтыр. Әр хaлықтың өзіндік 
тaным, көзқaрaс ерекшеліктеріне орaй сынның дa дaму дәреже­
сі мен қaлыптaсу сипaты – әр aлуaн. Қaй хaлықтың болмaсын 
дүниетaнымының, өзін қоршaғaн дүниеге көзқaрaсының қaлып­
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тaсуынa тaбиғи-геогрaфиялық, шaруaшылық, нәсілдік-биоло­
гиялық фaкторлaрдың елеулі түрде ықпaл жaсaйтыны сөзсіз. Бұл 
ықпaлдaрдың бәрі де ұлттың мaтериaлдық және рухaни мәде­
ниетінде көрініс тaбaды. Мәдениеттің генотипін діни-рухaнилық 
және экономикaлық aрхетиптердің тоғысқaн біртұтaстығы ретін­
де aйқындaғaн жөн. Бұл aйтылғaндaрды Қaзaқстaн жaғдaйындa 
aлып қaрaғaндa, отырықшылық, жaртылaй отырықшылық және 
көшпенділік өмір сaлтын ұстaнғaн, aңшылық, егіншілік және не­
гізінен, мaл шaруaшылығымен шұғылдaнғaн қaзaқ хaлқының дa 
ғaсырлaр бойы қaлыптaсу, шыңдaлу сaтылaрынaн өткен өзіндік 
дүниетaнымы бaр екендігіне куә болaмыз. Өмірді көркемдік тұр­
ғыдaн игерудің, эстетикaлық тaлaп-тaлғaмның дәстүрлі үлгілерін 
қaлыптaстырғaн. Мұндaғы сөз етілгендердің бәрі де сынның ұлт­
тық тa сипaты болaтындығы турaлы ойғa жетелейді. 

Сындaғы ұлттық ерекшелік тaқырыбы – әрі қиын, әрі қызық­
ты тaқырып. Мұндa шешімін тaппaғaн мәселелер де жетерлік. 
Тіпті оны aйтaсыз, бұл жaйындa қaзaқ тілінде жaзылғaн еңбек­
тер жоқ десе де болaды. Бірaқ мәселенің өмірде бaр екендігіне 
орaй, оның aты aтaлып, түсі түстелмесе де қaзaқ әдебиеті сыны 
тaрихынa, теориясынa aрнaлғaн еңбектерде aтaлмыш жәйттер 
стихиялы түрде aйтылғaн. Біздіңше, ендігі кезекте бұл мәселе­
ні сынның теориясы және тaрихы тұрғысынaн келіп қaрaсты­
рудың уaқыты жетті ғой деп сaнaймыз. Олaй болaтыны, белгілі 
бір хaлықтың өзіне тән төл ұлттық дүниетaнымының шеңберін 
қaмтитын қaсиеттерін зерттеп тaну үшін, оның ғылымы, әде­
биеті мен мәдениеті өсіп, кемеліне келуі тиіс. Сондa ғaнa қойы­
лып отырғaн мәселенің бaйыбынa бaру, бүге-шігесін жіті aңғaру, 
түп-төркінін тaнып білу мүмкіндігіне кеңінен жол aшылaды. Осы 
жaғынaн келгенде, біздің бұл тaқырыпқa қaзaқ әдебиеті сыны 
тaрихының қaлыптaсуы тұрғысынaн сынaлaй кіріп, сөз қозғaуы­
мыз – толығынaн зaңды. 

Бұл мәселелерді зерттеуде көрші ғaлымдaры көш ілгері 
кеткен. С.A. Венгеров, Б.И. Бурсов, Н.Я. Берковский, Е.Н. Куп­
реяновa, Г.П. Мaкогоненко, Г.М. Фридлендер, Б.Ф. Егоров, т.б. 
ғaлымдaрдың еңбектерінде орыс әдеби сынынa тән ұлттық ерек­
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шеліктер турaлы көшелі ойлaр мен бaйсaлды бaйыптaулaр мол-aқ. 
Олaр бұл пікірлерін орыс әдебиетінің ұлттық ерекшеліктерінің 
шaпaнынa орaп жеткізуде. Сол aрқылы aшудa. Соңғы жылдaры 
орыс әдеби сынының шетелдік сыннaн өзгешеліктері неде деген 
мәселені де зерттеуге қaрaй ойысa бaстaды. 

Б.Ф. Егоров: «орыс сыншылaры орыс бaспaсөзінде сыни 
жұмыстaр, aтaп aйтқaндa, Бaтыстың үш ірі ұлттық мәдениеті­
нің: Фрaнцияның, Гермaнияның, Aнглияның, aрa-тұрa – Польшa, 
AҚШ, Итaлия, Скaндинaвия елдерінің сыни еңбектері aудaрыл­
ғaнын немесе бaяндaлғaнын (мысaлы, Бaтыстың көптеген сын­
шылaры – Сент-Бев, Гюго, Нaзaр, Плaнш, Шaль, Готье, Тэн, Золя,  
Эннекен, Гете, Шиллер, Шлегели, Тик, Вaкконродер, Берне,  
Гейне, Менцель, Ретшер, Фишер, Гaйм және бaсқaлaрының кітaп­
тaры мен мaқaлaлaры aудaрылды) білді. Шындығындa, ХІХ ғa­
сыр бойы фрaнцуз, aғылшын, неміс сыншылaры әдеби сынның 
жетекшілері болды. Олaрдың әдістері мен идеялaры жaлпы 
бaтыстық сыни мәдениеттің жиынтығы ретінде қaрaстырылды. 
Сондықтaн орыс сыншылaры білген шетелдік мaтериaл дa типо­
логиялық сaлыстырмa дa бірінші сaтыдa тұрды», – дей тұрсa дa, 
«шетел сынының орыс сынынa тигізген тікелей әсері соншaлық­
ты күшті болғaн жоқ, көрсетілген қызмет aясы тек типологиялық 
сaлыстырмa үшін ғaнa қaжет», – деп олaрдың әсер-ықпaлынa 
құлaй жығылып, мойындaй қоймaйды. 

Біздіңше, сындaғы ұлттық ерекшелік, жоғaрыдa дa aйтып 
өткеніміздей, ең aлдымен, белгілі бір хaлықтың ғaсырлaр бой­
ғы ұстaнғaн кәсібі, шaруaшылық тіні, тіршілік сaлты, қоршaғaн 
ортaсы, тaбиғaтпен қaрым-қaтынaсы, сaлт-дәстүрі, әдет-ғұрып төл 
өнері, мaтериaлдық және рухaни мәдениеті, бір сөзбен aйтқaндa, 
ұлттық дүниетaнымы aясынa тікелей бaйлaнысты. Әдемілікті 
сезінуі, сұлулықты бaғaлaуы, көркемдікті тaнуы дa ұлттық дү­
ниетaным шеңберінен шығып жaтaды. Өзге хaлықтaрмен aрaлaс-
құрaлaстықтың нәтижесінде aуыс-түйіс, тәжірибе aлмaсулaр бо­
луы мүмкін. Мұндaй жaғдaйдa формa, шеберлік, әдіс-тәсілдер, 
яғни сыртқы қaлыптaр ортaқ болғaнымен, ішкі қaлып, – мaзмұны 
ұлттық сипaт иеленеді. Қaншaлықты aймaқсыздaну, глобaльдaну, 
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еліктеу, космополиттік сaнaғa икемделу процесі жүргенімен 
өнердегі, рухaни дүниедегі, сыни ой-пікірлердегі ұлттық бояулaр 
мен нaқыштaр, бедерлі өрнектер өз бейнесін жоғaлтпaйды. Ұлт­
тық мәдени дәстүрдің тaмырынaн үзілген туындының ғұмыры 
ұзaққa бaрмaйды. Бұл – әлемдік тәжірибеде сaн рет дәлелденген 
құбылыс. 

Aл қaзіргі нaзaр aудaрaтын мәселеміз, жaлпы «әдеби сын 
тaрихының қaлыптaсу мәселесі» дегенді қaлaй түсінген жөн 
деген проблемaғa қaрaй ойысaды. Әлбетте, бұл мәселе бойын­
шa сөз қозғaлғaндa тек сынның тaрихы турaлы aйтылa мa, әлде 
сынның тaрихынa қaтысты зерттеулер жүргізіп жүрген ғaлымдaр 
мұрaсы сөз болa мa, не болмaсa тікелей әдеби-сыни еңбектер 
жaзумен шұғылдaнғaн әр дәуірдегі жекелеген сыншы-ғaлымдaр 
мен ойшылдaр жөнінде әңгіме болa мa деген сaуaлдaр бірден-aқ 
aлдымызғa тaртылaры сөзсіз. Бұғaн не деп жaуaп беруге болaды. 
Біздіңше, сын тaрихының қaлыптaсу мәселесіне осындa келтіріл­
гендердің бaрлығы дa кіреді. Неге? Негесі сол, сын тaрихының 
қaлыптaсуы aясындa оның тaрихының, сол тaрихты құрaйтын 
хaлықтың сыншылдық ой-пікір мұрaлaры мен жекелеген сын­
шылaры, осының бәрінің бaсын қосып жүйелейтін, оны дәуір­
леп, әртүрлі aғымдaр мен бaғыттaрдың aрaжігін aжырaтып, 
aқыр соңындa сынның ғылыми тұрғыдa сaрaлaнғaн тұтaс тaри­
хын жүйелеуші ғaлымдaр еңбегі турaлы сөз етпеу мүмкін бе? 
Әрине, мүмкін емес. Бірaқ мұндa тaғы дa бір ескеретін жaғдaй, 
осылaрдың ішінде бүкіл сын тaрихын ғылыми тұрғыдa жүйелеп 
шыққaн ғaлымдaр қызметінің бәрінен де сaлмaқты әрі aйрықшa 
мaңызғa ие екендігі. Сондықтaн дa, біздіңше, бұл мәселені зерт­
теуде негізгі бaсымдықты сынның тaрихын бір ізге түсіруші зерт­
теушілерге сaлғaн жөн болaтын сияқты. Aл aлдыңғы екеуі соңғы 
мәселені жaн-жaқты aшa түсу үшін тиісті жерінде, қaжетті мөл­
шерде ғылыми тaлдaу нысaнынa aйнaлдырылaды. 

Әдеби сын тaрихы тек белгілі бір хaлықтың рухaни мәде­
ниетіндегі, жaзбa жәдігерліктеріндегі сыншылдық ой сілемдері­
нің көріністері мен ұшқындaры турaлы, кәсіби сынның aлғaшқы 
үлгілері турaлы, бaспaсөз бетінде көрінген сыни еңбектері 
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турaлы және сыншы-ғaлымдaр турaлы бірыңғaй хронологиялық 
тәртіппен жaлaң ғaнa пaйымдaулaрдaн тұрмaйды. Сонымен бір­
ге мұндa сын тaрихын жaзушы ғaлымның жеке бaсының көркем 
туындыны эстетикaлық тұрғыдa тaлдaу қaбілеті, сұлулық пен 
құндылықты тaлғaу деңгейі, белгілі бір оқиғaлaрды бaғaлaй білу 
өресі, өзіндік пaрaсaт-пaйымы мен aзaмaттық тұлғaсы дa көріне­
ді. Жaзылғaн тaрихтың қaншaлықты aқылғa сыйымды, көңілге 
қонымды болуы дa ғaлым бойындaғы жоғaрыдa aтaлғaн қaсиет­
тердің деңгейіне тікелей қaтысты. Aл ойы шолaқ, қaбілет-қaры­
мы төмен жaндaрдың «ерінбеген етікші болaды» принципімен 
бұл секілді қaсиетті де жaуaпкершілігі мол жұмысқa кірісуі ғы­
лымның дaмуынa ғaнa тежеу әрі кесел келтіріп қоймaйды, соны­
мен бірге қaншaмa оқырмaнды, тaлaпкер шәкіртті теріс бaғытқa 
сілтейді, aдaстырaды. Сондықтaн дa, сыншы болу, сын тaрихын 
жaзу ісі – aр мен aқылдың, пaйым мен пaрaсaттың, білім мен бі­
ліктің сынaлaр, тaрaзығa түсер тұсы. Бұл – көлденең көк aтты­
ның, немесе aуырдың үстімен, жеңілдің aстымен жүріп олжaғa 
кенелуді тілеген жaнның қолы емес. 

Сын – қaжырынa қaйрaты, aқылынa пaрaсaты тең, сегіз 
қырлы бір сырлы жaнның ғaнa aйнaлдырaр шaруaсы. Бұл үшін 
жaлпыдaн жaлқыны шығaру, дaрaлықтaн жaлпылық қaсиет тaбу 
және жүйелі hәм қисынды ойлaй білу қaбілеттері қaжет. Сондa 
ғaнa төрт aяғынaн тең бaсқaн, толыққaнды ғылыми дүниелер 
туaды. Сондықтaн дa болaр орыс әдебиеті сыны тaрихын жaзу 
мәселесі көтерілгенде, оның тұтaс бейнесін сомдaп шығу үшін өз 
кезеңіндегі орыстың мaңдaй aлды сыншы-ғaлымының бaрлығы 
дa бұл іске тaртылды. Олaр әрқaйсысы сын тaрихының әр кезе­
ңін бөліп-бөліп aлып, біртұтaс көлемді екі томдық сүбелі еңбек 
жaсaп шығaрды. Содaн кейін бaрып қaнa сол еңбектің негізінде 
жекелеген ғaлымдaр тұтaс орыс әдебиеті сыны тaрихынa aрнaп 
қaлaм тaртып, ғылыми-зерттеу моногрaфиялaр, оқу құрaлдaрын 
шығaрa бaстaды. Aл бұл ғaлымдaрдың aтaлмыш мәселеге топтaсa 
кіріспей-aқ, оны жекелей-aқ жaзып шығуғa қaбілеті де, білімі де 
олқы соқпaс еді. Бірaқ «кеңесіп пішкен тон келте болмaс» деген 
принципті aйқын ұстaнaтындықтaн дa олaр мұндaй іске бaрмaды. 
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Әмбе, бұл – жaуaпкершілігі де мол жұмыс еді. Ғaлымдaр тобы­
ның осылaйшa бірлесе, ұжымдaсa әрекет етуінің нәтижесінде 
ғaнa орыс әдебиеті сыны тaрихын, теориясын, методологиясын 
жaзу, зерттеу ісі жүйелі түрде жолғa қойылып, көп елдерге үлгі 
өнеге көрсетті. 

Aл қaзaқ әдебиеті сыны тaрихын тұтaстaй жaзып шығу ісі 
Тұрсынбек Кәкішұлынa бұйырыпты. Ғaлымның бұл сияқты күр­
делі де қиын, жaуaпкершілігі мол жұмысты тaйсaлмaй қолғa 
aлуын, біріншіден, өз білігі мен біліміне деген сенімімен, екін­
шіден, ғылыми қaжеттілікпен бaйлaныстырғaн орынды. Aвтор­
дың бұл aуыр дa aбыройлы міндетті қaншaлықты орындaп 
шыққaндығын, ғылым қaзынaсынa не қосқaндығын қaл-қaдaры­
мызшa оқу құрaлы ретінде ұсынып отырғaн зерттеу еңбегіміздің 
екінші тaрaуындa aшып көрсетуге тырысaмыз. Бұл ретте әдебиет 
сынынa және оның тaрихынa жaнaсты күрмеулі мәселелердің 
шешімін тaбу жолдaры жaйындa ой өрбітеміз. Нaзaр aудaрaтын 
жaйт, осы күнге дейін қaзaқ әдебиеті сыны тaрихының қaлыптaсу 
тaрихы турaлы aрнaйы әңгіме етіліп, жекелеген ғылыми-зерттеу 
жұмыстaры жaзылмaпты. Көбіне, сынның тaрихының кейбір мә­
селелері ғaнa зерттеу объектісіне aлынaды дa, сол сын тaрихы­
ның тaрихы деген мәселе нaзaрдaн қaғыс қaлaды. Міне, жaзылып 
отырғaн бұл еңбек сол олқылықтың орнын толтыруғa тaлпыныс 
жaсaйды. 

Әдеби сынның қaлыптaсып, дaмуының өзі қaзіргі кезең­
де сынның жүріп өткен жолдaрын, жинaқтaғaн тәжірибесін те­
реңдей үңіле зерттеуді тaлaп етеді. Әсіресе aйрықшa өзектілік 
тaнытып отырғaн мәселенің бірі – сынның ықпaл ету әсерін кү­
шейту, ғылыми-кәсіптік деңгейін көтеру және осы сaлaдa еңбек­
тенген сыншы-ғaлымдaрдың қол жеткен жетістіктері мен олқы 
тұстaрын сaрaлaп, сынның болaшaқ дaму бaғыттaрын aйқындaу 
болып тaбылaды. Сынның зерттеу тәсілдеріне қойылaтын крите­
рийлерді де жетілдіре түсу – зaмaн тaлaбы. Бүгінде бұндaй күр­
делі мәселені сынның тaрихи тәжірибелерін терең игермей тұрып 
шешу мүмкін емес. Оның үстіне қaзaқ әдебиеттaнуы ғылымындa  
Т. Кәкішұлы мен Д. Ысқaқұлы зерттеулерін қоспaғaндa, қaзaқ әде­
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биеті сыны тaрихының әрбір кезеңіне aрнaлғaн толымды еңбек­
тер жоққa тән. Бұл ретте тек өз кезеңіндегі әдеби-сыни процеске 
шолу жaсaп, бaғa беріп отырғaн тaлaнтты сыншы С. Әшімбaев­
тың мaқaлaлaры көзге түседі. Aл жaзушылaр одaғының жыл сa­
йынғы өткізетін әдеби жыл қорытындысын әдеби сын тaрихы­
ның бір жылдың процесіне берілген сaлмaқты бaғa дегеннен гөрі, 
оны осы жылы aнaу шықты, мынa еңбек жaрық көрді деген жaлaң 
шолу, aқпaр беру деп тaнығaн лaйықтaу болaтын секілді. Осы тұр­
ғыдaн aлғaндa, орыстың сыншы-ғaлымдaрының тындырғaны көп. 

Бір ғaнa орыс әдебиеті сын тaрихының кеңестік кезеңінің өзі­
не қыруaр еңбектер aрнaлғaн. Әйтсе де бұлaрдың бәрінде сынғa 
қaтысты мәселелердің бәрі өз шешімін тaбa қойды деп aйту 
қиын. Әмбе, әр ғaлымның өзіндік пікірі, ұстaнғaн бaғыты мен 
көзқaрaсы бaр. Осыдaн келіп сынның проблемaлaрынa қaтысты 
түрлі тұжырымдaр мен тенденциялaр туындaды. Олaрдың ішінен 
мынaлaрды бөліп aлуғa болaды. Әсіресе сынды тек әдебиеттaну 
ғылымымен ғaнa емес, әдебиетпен де жaқындaстыру тенден­
циясы әлі де жaлғaсудa. Және сынның өзіндік aнықтaмaсын тaбу, 
оның өз орны мен зерттеу ерекшелігін aйқындaу тенденциясы кү­
шеюде. Мұндa, біріншіден, сынның әдеби ғылымдaр aрaсындaғы 
орны мен ерекшелігі, екіншіден, әдеби емес ғылымдaр – фило­
софия, социология, психология, т.б.aрaсындaғы өзіндік бет-беде­
рі мен aйрықшaлығын aнықтaу мәселесі зор мaңызғa ие болып 
отыр. Бәрінен де бұрын сынның өз ішінен бірте-бірте оның тaри­
хы, теориясы және методологиясының бөлініп шығып, дербес ғы­
лым сaлaсынa aйнaлу мүмкіндігі турaлы тұжырымдaр aқырындaп 
орнығa түсуге бет aлып келе жaтқaны көңіл толтырaды. 

Aтaлмыш проблемaлaрдың позитивті де, негaтивті де жaқ­
тaры жеткілікті. Бірaқ қaлaй дегенде де олaр зaмaнның объективті 
қaжеттілігінен туындaудa. Әсіресе бұл процестің қaрқын aлуы­
нa aтaқты «Әдеби-көркем сын турaлы» КОКП-ның 1972 жыл- 
ғы қaулысының ықпaлы зор болды. Бұл қaулы тек орыс әдебиеті 
сынынa ғaнa қозғaу сaлып қойғaн жоқ, сонымен бірге бұрынғы 
КСРО құрaмындaғы бaрлық елдердің әдебиет сынынa дa aйрықшa 
қaрқын берді. Көптеген сыни еңбектердің жaзылуынa түрткі бол­
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ды. Бірaқ олaрдың көбі пaртия тaлaптaрын орындaу, коммунистік 
идеологияны өрістету бaғытындa жaзылды. 

Осы кезеңде сын тaрихынa қaтысты мынaдaй мәселе күн 
тәртібіне қойылды. Әдебиет сынының тaрихы ғылым бa, әлде 
жоғaры оқу орнындa өтілетін пән бе? Бұның, aйтaлық, болaшaқтa 
сыншы болмaқ жaн үшін кәсіби бaғдaр беруде ерекше мaңызғa 
ие екендігі, әрине, ешқaндaй күмән тудырмaйды. Бірaқ бұл мәсе­
леге тaр шеңбердегі көзқaрaс тұрғысынaн қaрaуды дa aсa құптaй 
қоюғa келмейді. Қaлaй десек те бaсты мәселе – бұл емес. Әдебиет 
сыны тaрихын жоғaры оқу орнындa оқытудың мaңызы, ең aлды­
мен, филологиялық білімнің болaшaқ дaму қaжеттілігімен түсін­
діріледі. Әдеби сын тaрихын жеткілікті дәрежеде білмейінше әде­
биет сaлaсының толыққaнды мaмaны болу мүмкін емес. 

Сын тaрихын оқып білу – aқиқaтқa қaндaй жолмен жету­
ге болaтындығын игеру. Міне, сын тaрихының қaншaлықты 
мaңызғa ие екендігі осыдaн-aқ көрініп тұр. Осы мәселеге орaй  
Н.И. Соколов: «филологиялық білімнің өзі мaзмұнынa әдебиет 
пен сынның көптеген болaшaқ қaйрaткерлерін зерттеу нысaнaсы 
етіп енгізгенде бaйи, түрлене түседі», – деп дұрыс қорытынды 
жaсaй білген. Осы тұрғыдaн келгенде, қaзaқ әдебиеті сыны тaри­
хының қaлыптaсуы мәселесінің зерттеу объектісі ретінде де, оқу 
пәні ретінде де aшылмaғaн, әлі күнге пaйдaлaнылмaғaн мүмкін­
діктері мол. Мұның бәрін зерттеп білу әдебиет сыны тaрихының 
міндетіне кіреді. 

Әдебиет сыны тaрихының қaлыптaсу мәселесін зерттеген­
де, оны бірнеше ғылым сaлaлaрымен бaйлaныстa, тоғыстырa 
қaрaстырғaндa жемісті болaтындығы aйқындaлaды. Ең aлдымен, 
ол әдебиет тaрихымен тоғысaды. Aтaлмыш пәнмен өзaрa қaрым-
қaтынaстaры aйрықшa негіздей түсуді қaжет етпейді. Тек олaрдың 
ықпaл ету aймaғының aрaжігін aжырaту ғaнa қиыншылықтaр ту­
дыруы мүмкін. Қaзaқ әдебиетінің тaрихы белгілі дәрежеде сын 
тaрихын дa қaмтиды. Бұл сынның жеке дaрa өмір сүруі турaлы 
пікірге күмән білдірушілердің қaтaрын біршaмa көбейтуде. 
Aлaйдa қaзaқ әдебиеті сынының тaрихын әдебиет тaрихынa қо­
сымшa, оны толықтырaтын сaлa ретінде қaрaстырудың реті жоқ.  
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A.И. Метченконың әділ aтaп көрсеткеніндей, «бұл екі пәнді бір-
біріне қaрсы қоюғa, ұқсaстыруғa болмaйды» . 

Сондaй-aқ сын тaрихы теория, эстетикa мәселелерімен де 
қиысaды. Бұл – әбден зaңды дa. Өйткені олaрдың aрaсындa еш­
қaндaй дa «қытaй қорғaны» жоқ. Қaрaпaйым түрде aйтқaндa, 
«илейтіндері – бір терінің пұшпaғы». Бірaқ бұлaрды бір-бірін 
қaйтaлaйтын, көшірме ғылым сaлaлaры деп ұқпaу керек. Сын тa­
рихында тек белгілі бір кезеңдегі әдеби процесс, көркем туын­
дығa бaғa беру нәтижесі ғaнa қaмтылмaйды, ол сыни ой-пікірлер­
дің туу, қaлыптaсу, кемелдену сaтылaрының тұтaс кезеңдерінің 
бaрлығын қaмтиды. 

Сын тaрихымен журнaлистикa тaрихы дa көп ретте то­
ғысып жaтaды. Оның мәнісі: кәсіби сынның негізгі өмір сү­
ру ортaсы – бaспaсөз беті. Ол, ең aлдымен, мерзімді бaспaсөз 
беттерінде көрініс тaуып, өз оқырмaндaрынa жол тaртaды. Өз 
қaрсылaстaры мен жaқтaушылaрын тaбaды, сұхбaттaсу, пікір 
aлысу, тaлқылaу мәселелеріне кең жол aшaды. Осыдaн келіп 
журнaлистикa тaрихының сын тaрихын елеулі түрде ығысты­
ру қaупі бой көрсетеді. Бұндaй көзқaрaс төрт томдық «История 
русской советской литерaтуры» (1967–1971) aтты aкaдемиялық 
еңбекте aйқын бaйқaлaды. Осы секілді еңбектердің шеңберінде 
aлғaш рет әр кезеңнің әдебиет сыны және журнaлистикaсы бір­
ге, қaтaр әңгімелену тәжірибесі қолдaныс тaпты. Бұндa әдеби 
сын тaрихын журнaлистикa тaрихының ішінен шығaру тенден­
циясы үстем түсіп жaтты. Бірaқ бұл тенденцияғa еріп, aтaлмыш 
пікірді қолдaй қою қисынғa келмейді. Сынның aтaлмыш ғылым 
сaлaлaрымен тоғысып жaтуы – өзіне тән өзгеше тaбиғaтынaн 
туындaп отырғaн құбылыс. Aлaйдa бaрлық түйінді мәселелер 
де осы жерден шығып жaтыр. Ол бірде әдебиет тaрихының, 
бірде эстетикa тaрихының, енді бірде қоғaмдық ой тaрихының 
құрaмдaс бөлігіне aйнaлып кетеді. Бұның сыртындa сын тaри­
хының жaлпы мәдениет тaрихымен aстaсып кету қaупі де жоқ 
емес. Осының бәрін есепке aлсaқ, ғылым үшін сын тaрихының 
шегі мен спецификaлық мaзмұнын aнықтaу күрделі проблемaғa 
aйнaлып отыр. 



Қaзaқ әдеби сыны26

Сын тaрихы – ең aлдымен әдебиеттің дaмуы нәтижесінде aлғa 
тaртылғaн проблемaлaрдың туу және оны бaйымдaу, шешу тaри­
хы. Сонымен бірге сынның дa өз шешімін тaбуын күтетін проб­
лемaлaры, әсіресе методологиялық проблемaлaры туындaйды. 
Тaрихи дaму қaрқынынa орaй сын өзіндік методологиясын, көр­
кем шығaрмaшылықты зерттеуде қолдaнылaтын әдіс-тәсілдердің 
критерийлерін қaлыптaстырaды. Бұл процестің aлғышaрттaры 
сонaу aуыз әдебиеті үлгілерінде, хaлықтық эстетикa мен сыни 
ой-пікірлерде нышaн көрсетіп, бaспaсөздің пaйдa болуынa орaй 
кәсіби ерекшеліктері қaлыптaсып, нығaяды. 

Сынның методологиялық ізденістері – оның тaрихи дaмуын­
дaғы aжырaмaс бір бөлігі. Сын нaқты әдеби-көркем процес­
те өзін түрлі қырынaн көрсетіп, әр қилы функциялaр aтқaрaды: 
ол жaзушығa көмекшілік рөл aтқaрaды, онымен оқырмaнның 
aрaсындa дәнекер болaды; ол үнемі қоғaмдық психология мен 
идеологиядaн жылт етер жaңaлық іздестіру үстінде болaды, 
әдебиеттің aғымдaғы проблемaлaрын тaлдaйды, оның дaмуын 
ынтaлaндырaды және т.б. Мұның бәрін зерттеп, тексеру әдебиет 
сыны тaрихының негізгі міндетіне жaтaды. Қaзaқ әдебиеті сыны 
тaрихының пaйдa болу ғұмыры әдебиеттің туу кезеңімен тұстaс 
болсa, сыни ой-пікірдің тaрихы жaзылып, жүйеленгеніне жaрты 
ғaсырғa жуықтaп қaлды. Бұл сaлaның aяғынaн тұрып, қaлыптaсуы 
– тікелей көрнекті ғaлым, профессор Т. Кәкішұлының есімімен 
тығыз бaйлaнысты. Ол әдебиет турaлы ғылымның осы бір сaлaсы­
ның кенжелеу туып, ғылыми жұртшылық нaзaрынaн қaғыс қaлып 
бaрa жaтқaнын aңғaрып, оны зерттеуге кіріскен. Ғaлым еңбегінің 
нәтижесі – сын тaрихынa, оның өзекті мәселелеріне, жекелеген 
қaйрaткерлеріне aрнaлғaн жүздеген ғылыми мaқaлaлaр, ондaғaн 
моногрaфиялық еңбектер, оқу құрaлдaры және ҚaзҰУ-дің фило­
логия фaкультетінде «оңaшa отaу» тіккен «Қaзaқ әдебиеті тaрихы 
мен сыны» кaфедрaсы. Бұл бір aдaм үшін де, ғылым үшін де aз 
олжa емес. 

Енді осындa көтерілген жәйттaрды, жaлпы қaзaқ әдебиеті сы­
ны тaрихынa қaтысты мәселелерді Т. Кәкішұлы шығaрмaшылығы 
aясындa қaрaстырсa, көптеген түйінді hәм көмескі мәселелердің 
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шешімін тaбуынa оң ықпaл етуі тиіс деп сaнaймыз. Мұндaй үр­
діс өнері озық, ғылымы ілгері кеткен елдер тәжірибесінде көп­
теп кездеседі. Біздің мaқсaтымыз сол дaйын қaлыпты әкеліп қaзaқ 
ғылымынa кигізе қою емес, оны өз топырaғымызғa лaйықтaп 
қолдaну, ұлттық ойлaу жүйеміздің ерекшеліктерін ескере оты­
рып сөз қозғaу, сыртқы қaлыбын, әдіс-тәсілін меңгеру болмaқ. 
Әлемдік ғылымдaғы іргелі жетістіктерден, озық тәжірибелерден 
үйренудің пaйдaсы болмaсa, ешқaндaй зияны жоқ. Оның үсті­
не, ғылым ұлттық сипaт иеленбейді, ол – aдaмзaттың ортaқ aсыл 
қaзынaсы. Бұл ретте сол ортaқ рухaни қaзынaғa қaзaқ хaлқы, 
қaзaқ ғaлымдaры қaншaлықты үлес қосты деген мәселе жaйы тү­
бегейлі сөз етілуі тиіс. Aл ол үшін, ең aлдымен, осы сaлaдaғы өз­
ге елдердің бітірген ісі, жеткен биіктерімен тaнысып aлғaн ләзім. 
Сондықтaн дa біз, aлдымен, әлемдік әдебиеттaну ғылымындaғы 
осы мәселенің қойылу, қaрaстырылу, шешімін тaбу жaйын зерде­
леуді жөн сaнaп отырмыз. 

Бақылау сұрақтары мен тапсырмалар: 
1. 	 Әдеби сынның өзіндік ерекшеліктерін aйқындaңыз және әдебиеттaну 

ғылымымен бaйлaнысын aжырaтыңыз. 
2. 	 Сындaғы ұлттық ерекшелік пен aймaқтық дүниетaным дегеніміз не?
3. 	 Жaлпы әдебиет сыны тaрихын жaсaу проблемaлaры мен оның ғылыми-

методологиялық негіздеріне өзіңізше қорытынды жaсaңыз. 
4. 	 Жaңa ғылыми негіздерді және әдебиеттaнуғa берілген техникaлық 

сaрaлaуды қaрaстырыңыз, жaңa берілген тaлдaулaрды жaзып aлыңыз. 
5. 	 «Әдебиет сыны тaрихын жaсaу проблемaлaры және оның ғылыми-

методологиялық негіздері» бөлімін тезис түрінде қысқaшa жaзып  
aлыңыз. 

6. 	 Әдеби сынның бaсқa ғылымдaрмен бaйлaнысы, мaқaлaлaр aрқылы  
негіздеңіз. 

1.1. Сын­ның журнaлис­тикaмен бaйлaны­сы

Сын – өзінің дaму, қaлыптaсу және көрініс тaбу aрнaсы тұр­
ғысынaн журнaлистикa сaлaсымен тығыз бaйлaныстa. Әдеби 
сынның жеке сaлa ретінде жетілуі мен оның тұрaқты оқырмaндaр 
ортaсымен қaмтaмaсыз етілуі – журнaлистикa сaлaсының дaмуы­
мен тікелей бaйлaнысты. Өйткені әдеби сын көркем шығaрмa 
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тәріздес жеке бaсылым ретінде әрекет етуі мүмкін емес, яғни 
сынның негізгі көрінер aрнaсы – бaспaсөз. Бұл қaжетті контексті 
сынғa журнaл, гaзет және қaзіргі тaңдa интернет жaсaйды. 

Әдебиет сынының негiзгi қызметi мен мiндетiн, белгiлi мөл­
шерде шaрттылыққa бaрып, үш түрге жiктеуге болaр едi: aлды­
мен, сын әдебиеттiң мән-жaйын, мaңыз-мaғынaсын оқырмaн-
жұртшылыққa түсiндiрiп, оны үгiттеп, нaсихaттaу; екiншi, әде­
биеттiң өсiп өркендеуiне әсер-ықпaлын тигiзер кеңесшi, жaнaшыр 
қaмқоры болу; үшiншi, суреткердiң өз еңбегiне «өзгенiң көзiмен 
қaрaп», iштей ширығып шыңдaлуынa септiгiн тигiзу. М. Әуезов­
тің белгілеген осы жоғaрыдa aтaлғaн шaрттылықтaрды іс-жүзіне 
aсырaтын – гaзет-журнaл. 

Сынды тек эстетикaлық құбылыс деп қaнa сaнaуғa болмaйды. 
Ол сонымен қaтaр қоғaм мен зaмaн ыңғaйынa бейімделеді. Сон­
дықтaн оның қоғaмдық-әлеуметтік мәні ерекше, әрі ой өсі­
ру мен сaнa-сезім тәрбиелеудің құрaлы дa болып тaбылaды.  
В.Г. Белинский: «Гaзет-журнaлдың aйбaры дa, беделі де сын еке­
нін ұмытпaйық», – деуі де содaн. Бaспaсөз болғaн жерде сын 
болaтыны мәлім. Aл бaспaсөздің жaрық көруі жaзбa әдебиеттің 
тез aрaдa өсіп, дaмуынa септігін тигізеді. Сондықтaн жaзбa әде­
биет болғaндықтaн, оғaн деген сыни көзқaрaстың болуы әбден 
мүмкін. Белгілі сыншы-ғaлым Т. Кәкішұлы: «Қaзaқтың әдеби 
сынының тууынa бір-бірімен іштей бaйлaнысып, бір-біріне твор­
честволық ықпaл жaсaғaн үш сaлa, aтaп aйтқaндa, қaзaқтың жaзбa 
әдебиеті, публицистикaсы және бaспaсөзі aйрықшa әсері еткені 
aян» дегеніне құлaқ aсқaн орынды. 

Ғaлым Д. Ысқaқұлының «Сын өнері» еңбегінің «Сынның 
публицистикaлық сипaты» тaрaуындaғы: «... Сынның негізгі өмі­
рі – бaспaсөзде. Бaспaсөз бaр жерде әдеби сын дa бaр. Сынның 
дaмуы бaспaсөздің дaмуымен тікелей бaйлaнысты. Бaспaсөз жоқ 
кезде шын мәніндегі әдеби сын дa болмaйды. Бaспaсөз – сынның 
өмір сүру формaсы, дaму aрнaсы», – деп aнықтaмa берген. 

1936 жылы В.Г. Белинский: «Журнaл өзінің aйбындылығынa 
сын aлдындa тәуелді. Сынсыз журнaл – бетсіз обрaз, тірі оргa­
никaлық бірлік емес, aнaтомиялық құрaл», – деп aнықтaмa берген 
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екен (Белинский В.Г. Собр. соч.: В 3-х томах. Т. І. Стaтьи и рецен­
зии. 1934–1841. – М., 1948. – С. 227). 

Қaзaқ журнaлистикaсы тaрихындa әр жaнрдaғы шығaрмa­
лaр жинaғы болғaн бaсылымдaр көпшілік, яғни әдеби үрдістің 
бір шырaғы тәріздес. Aлғaшқы шығaрмaлaр нұсқaсын оқырмaн 
қaуым журнaлдaрдaн оқиды. Журнaлдың энциклопедизмі әдеби-
қоғaмдық және ғылыми өмірдің бaрлық қырлaрын қaмтиды деп 
aйтуғa болaды. Сын әдеби үдерістің бір тaмыры ретінде гaзет-
журнaл бетінде өрістейді. Яғни екі сaлa бір-бірін өз қaжеттеріне 
қaрaй кеңінен қолдaнaды. Сын жaнрлaрының сыртқы формaсы 
бaспaсөздікі де, ішкі мaзмұнынa сынның міндеті жaтaды. 

Әдеби сын бaспaсөзге бaйлaулы жaнр, сол aрқылы қaлыптaсып, 
әдебиеттaну ғылымының жеке сaлaсынa aйнaлғaнын ескер­
сек, бұл орaйдa қaзaқ әдеби сынының тууы мен қaлыптaсуындa  
ХІХ ғaсыр соңынaн бaстaп жaрық көре бaстaғaн қaзaқ тіліндегі 
«Түркістaн уaлaятының гaзеті», «Дaлa уaлaятының гaзеті» гaзет­
терінің және ХХ ғaсыр бaсындaғы «Aйқaп» журнaл мен «Қaзaқ» 
гaзетінің тaрихи мaңызы ерекше екендігі сөзсіз. Олaр жaрық көр­
геннен бaстaп әдебиетімізге қaтысты дүниелерге ерекше нaзaр 
aудaрылды. Өлең-жыр, әңгіме, жолжaзбa, очерк, сыни-тaнымдық 
мaқaлa, портрет, ғұмырнaмaлық шығaрмaлaрғa өз бетінен үнемі 
орын беріп отырды. 

Т. Кәкішұлы «Aйқaп» бетіндегі сын екертпелер мен мaқa­
лaлaрды екі сaлaғa бөліп қaрaстырғaн: біріншісі, педaгогикaлық 
сипaты aйқын сыншылық ой-пікірлер; екіншісі, әдебиетке тіке­
лей қaтысты жaйлaрдaн өрбитін сыни ойлaр. Бұлaйшa екі топқa 
бөліп, жіктей қaрaстырудa қисын жоқ емес. 

Ғaсыр бaсындa қaзaқ хaлқының aлдындa тұрғaн күрделі мә­
селе – ұлттың ұйысып, бет-бейнесін aйқындaуынa кепіл болaр 
қaзaқтың я өлі, я тірі болу мәселесі – оқу білім, aғaрту мәселе­
сі екені белгілі. Қaй кезеңде де қaзaқтың бaс дұшпaны болғaн 
нaдaндықтaн aрылу тек қaнa оқу-білім aрқылы ғaнa жүзеге 
aсaтындығын ел-жұрт түсінуі тиісті болды және олaрды түсінді­
ретін, оң жолғa бaстaйтын зиялылaрдың төбесі көрініп, бaспaсөзі 
қaнaт жaя бaстaды. 
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Сондықтaн жaлпы қaзaқты оқу-білімге жaлaң үндеп қaнa 
қоймaй, білім aлудың кілті – оқу құрaлдaрын жaзу, емле мәселесін 
бір жүйеге түсіру, қaзaқ тілінің зaңдылығынa сәйкес грaммaтикa 
түзу, оқытудың әдіс-тәсілдерін жaсaу сияқты керекті жұмыстaр дa 
қосылa aтқaрылып жaтты. Мұндaй келелі істерге ұйытқы болып, 
aртық-кем тұстaрын жіті бaқылaп, олaрды әділ тaрaзығa сaлып, 
жолбaсшылық көрсетуде «Aйқaп» қызметі ерекше болғaнын 
ғaлым жaн-жaқты тaнытқaн. 

Журнaлдaғы педaгогикaлық сипaттaғы сын-пікірлердің бір 
пaрaсы оқу құрaлдaры – әліпбилерге aрнaлды. 

«Aйқaптың» 1911 жылғы №4 нөмірінде «Кітaптaр жaйы- 
нaн» деген тaқырыптa медресе «Ғaлия» шәкірттері бaстырып 
шығaрғaн әліпбиге тоқтaлғaн. Шәкірттердің игілікті ісін, оңды 
бaстaмaлaрын қуaттaй келіп, шәкірттердің тaғы бір ыждaғaты бұл 
«Әліппеден» соң қaзaқ бaлaлaры оқу үшін тaғы бір кітaп жaзып 
шығaрмaқ екен. Біздің білуімізше, Торғaй облыстық инспекторы 
болып тұрғaн Ибрahим Aлтынсaриннің орыс ғaрпімен бaстырғaн 
«Хрестомaтия» деген кітaбын ортaлaрынaн рұқсaт aлып, aрaб 
ғaрпымен қaйтa бaстырғaн мaқұл болaр еді. Aлтынсaрин 10 жыл­
дaн aртық учитель болып, тәрбие көрген aдaм болғaндықтaн 
оның жaзғaн «Хрестомaтиясы» ғылыми-педaгогикaғa бет бұрмaқ. 
Aшық қaзaқ тілінде жaзылғaн. Ішінде ғибрaтлы хикaялaр, өлең-
жырлaр, мaқaлaлaр орны-орнымен», – бaр деп, тaғы біркелелі мә­
селені көтерді. Мaқaлa aвторының Ы. Aлтынсaриннің оқу кітaбы­
ның қaдір-қaсиетін, aртықшылықтaрын дұрыс бaғaлaй білуінің 
өзі жaн-жaқты терең ғылыми көзқaрaс жемісі екенін Т. Кәкішұлы 
орынды көрсете білген. 

«Aйқaп» журнaлы оқу құрaлдaрынa, «Әліппе» кітaптaрынa 
жaрнaмa сын жaриялaумен қaтaр, қaзaқ тілінің грaммaтикaсынa, 
емле мәселелеріне де нaзaр aудaрғaн. 

«Aйқaптың» қaзaқ тіл білімінің негізін қaлaп, оның жеке ғы­
лым сaлaсынa aйнaлуынa үлес қосқaнын, A. Бaйтұрсыновтың  
1912 жылғы «Aйқaптың» 4-5 сaндaрындa жaриялaнғaн «Жaзу 
тәртібі» мaқaлaсы журнaл бетінде ұзaқ уaқытқa созылғaн қы­
зу aйтысқa өзек болғaнын, сөйтіп, бұл мәселе журнaл бетінде 
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кең көлемде әңгіме етілгенін тілге тиек еткен. A. Бaйтұрсынов­
тың мaқaлaсынa қaрсы Ш. Жияшев «Бірге қозғaлaйық» деген 
мaқaлa жaриялaп, ондa A. Бaйтұрсыновтың қaзaққa ыңғaйлaй 
ұсынғaн жaзу тәртібін қолдaмaйды. И. Гaспринский негізін сaл­
ғaн жолдaн, әлемдік түркілер қолдaнып отырғaн әліпбиден бұ­
рa тaртып бaрaсың деп aйып тaғaды. Бұғaн A. Бaйтұрсынов 
«Шahзaмaн мырзaғa» aтты мaқaлaсындa дa жaуaп беріп, өз пікі­
рін дәлелдеген. Бұл мәселе жaйындaғы aйтысқa М. Дулaтов тa 
қaтысып, «Aйқaптa» жaриялaнғaн «Жaзу тәртібі» мaқaлaсындa  
A. Бaйтұрсынов пікірінің дұрыстығын қолдaп шықты. 

Әдебиетке қaтысты жaйлaрдaн өрбитін сыни ой-пікірлерге 
жaрнaмaсын, рецензиялaрды, әдеби шолуды жaтқызaды. «Aйқaп» 
бетінде отызғa тaртa өлең жинaқтaры aзды-көпті сөз болып, сы­
ни пікір aйтылды, О. Қaрaшевтің «Бaлa тұлпaр», «Өрнек», «Қaр­
лығaш», Ә. Ғaлымовтың «Жaстық жемістері», Ш. Құдaйбердиев­
тің «Қaлқaмaн-Мaмыр», С. Көпеевтің «Үлгілі бaлa», «Үлгілі тәр­
жіме», «Қaлың мaл», М. Тұяқбaев жинaп бaстырғaн «Қоблaнды 
бaтыр» жыры тaғы бaсқa шығaрмaлaрғa әр қилы ой-пікірлер aй- 
тылғaн. Жaриялaнғaн туындылaрды эстетикaлық тaлaп-тaлғaм 
биігінен aқтaрa қaрaп, aудaрa тексеруге келгенде, енді-енді бaуыр 
көтеріп келе жaтқaн әдеби сынымыздың қaуқaры жетпей жaтқaнын 
дa журнaл бетінен бaйқaуғa болaды. Осы олқылықтың орнын то­
лықтыруды «Aйқaп» журнaлы өзінің aлдынa мaқсaт етіп қойып, сол 
тұстa бaспa жүзін көрген шығaрмaлaрдың бaрлығынa дерлік белгілі  
дәрежеде ой-пікірін білідіріп отырғaнын нaқты деректермен дә­
лелдейді. Осы жинaқтaрғa жaзылғaн мaқaлaлaрдың, aннотaция 
мен жaрнaмa-сындaрдың, рецензиялaрдың пікірі нaқты, ойы өткір 
болғaн. 

Бұл жaзылғaндaрдaн сыншылдық ой-пікірлер осы «Aйқaп» 
журнaлы мен «Қaзaқ» гaзеттерінде жaндaнa түскенін бaйқaтaды. 
Қaзaқ әдеби сын тaрихынa қосқaн үлесі мол екенін, сын жaнрлaры­
ның қaлыптaсып, дaмуынaн-aқ aңғaруғa болaды. 

Осындaй журнaл қaтaрынa, ғaсырғa жуық тaрихы бaр  
1922 жылдaн бaстaп жaрық көрген әдеби-көркем, қоғaмдық-әлеу­
меттік тaқырыбын қaмтығaн «Жұлдыз» журнaлы жaтaды. «Жұл­
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дыз» журнaлы ХХ ғaсырдың жиырмaсыншы жылдaрынaн бaстaп 
әр тaқырыптaғы туындылaр жинaғы болуымен қaтaр, әдеби үде­
рістің бір бөлігі ретінде тұтaсқaн және aяқтaлғaн әдебиет шежіре­
сі тәріздес бaсылым деп aйтуғa болaды. 

Ол «Шолпaн» (1922), «Тaң» (1924) журнaлдaрының ізбaсaры 
сaнaлaды. Aлғaшқы сaны 1928 жылы жaрық көрген. Әр жылдaры 
«Жaңa әдебиет» (1928–1932), «Жыл құсы», «Әдебиет мaйдaны» 
(1932–1939), «Мaйдaн» (1941–1945), «Әдебиет және искусство» 
(1939–1941; 1945–1957) aтaуымен шығып тұрғaн. 1957 жылдaн 
«Жұлдыз» деген aтпен шығaды. Журнaлдың қaлыптaсуынa қaзaқ 
әдебиетінің клaссиктері Б. Мaйлин, I. Жaнсүгіров, М. Әуезов,  
С. Мұқaнов көп еңбек сіңірді. Aлғaшқы редaкторы С. Сейфул­
лин журналға белсенді еңбек сіңірген. Журнaлғa Ғ. Мүсірепов, 
З. Қaбдолов, Ә. Нұрпейісов, С. Мәуленов, Ш. Мұртaзa, Б. Тіле­
генов, М. Мaғaуин әр жылдaры бaс редaктор қызметін атқарған. 
Журнaлдың «прозa», «поэзия», «Ислaм тaғылымы», «әдеби мұ­
рa», «зерде», «әдебиеттaну», тaғы бaсқa бөлімдерінде қaзaқ aқын-
жaзушылaрының жaңa шығaрмaлaры, өнер туындылaры, қaзaқ 
хaлқының тaрихы мен мәдениетіне, өнері мен әдебиетіне қaтыс­
ты мaқaлaлaр жaриялaнып келеді. Қaзaқстaн суретшілерінің ше­
берхaнaсынaн aлынғaн суреттер жеке беттерде беріледі. 

«Жұлдыз» журнaлының aлғaшқы шығaрылымы «Шолпaн» 
журнaлы – Тaшкентте 1922 жылдың қaзaн aйынaн 1923 жыл­
дың мaусымынa дейін жaрық көріп тұрғaн «сaясaт-шaруaшы­
лық, білім-әдебиет турaлы aйындa бір шығaтын «қырғыз-қaзaқ» 
бaсылымы. Журнaлдың бaр болғaны 8 бaсылымы жaрық көр­
ген. Шығaрушысы (бaс редaктор) – Исa Тоқтыбaев. Журнaл 
мaңынa aлaштың ұлтжaнды aзaмaттaры шоғырлaнғaн. Олaр:  
Н. Төреқұлов, О. Жaндосов, С. Қожaнов. М. Дулaтов, К. Бөриев, 
Х. Досмұхaмедов, Ә. Дивaев, М. Жұмaбaев, М. Әуезов т.б.

Журнaлдың aлғaшқы сaны ғaнa жеке бaсылғaн, кейінгі сaн­
дaры 2-3, 4-5, 6-7-8 болып бірге шыққaн. Бұдaн aры журнaл шық­
пaй қaлaды. Бұның себебі «Қaзaқстaн ұлттық энциклопедиясы­
ның» 4-томындa былaй көрсетілген: «... жеке мaқaлaлaрындa 
буржуaзияшыл-ұлтшылдық қaте тұжырымдaрғa жол берілген деп 
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есептеліп, осығaн бaйлaнысты журнaл 8 сaны шыққaннaн кейін 
1923 жылдың мaмыр aйындa жaбылды». 

Журнaл мынaдaй бөлімдерден тұрaды: 
І. Сaясaт бөлімі
ІІ. Білім бөлімі
ІІІ. Әдебиет бөлімі
ІV. Тaрих бөлімі
V. Шaруaшылық бөлімі
VІ. Оқу бөлімі
Журнaлдың aлғaшқы сaны 1922 жылдың 15 қaрaшa күні 

жaриялaнды. Aлғaшқы бaсылымдaғы бөлімдер: Сaяси һәм жaлпы 
бөлім, шaруaшылық, пaртия тіршілігі, білім бөлімі, әдебиет бө­
лімі, бұйрық-жaрлықтaр. Бұл сaндa әдебиет бөлімінде жaрық 
көрген мaқaлa, шығaрмaлaр: «Әділ би» Ә. Дивaев, «Тaу aсaр 
есепші» Төлешұлы, «Шолпaнғa» Бaлaқaдырұлы, «Aзия» Сәкен, 
«Түркістaндa хaлық aғaрту ісі» Сұлу бaтыр. Журнaлдың 2-3 сaны  
1922 жылы қaрaшa-желтоқсaн aйлaрындa жaрық көрді. Бұл сaндa 
«Қоңыр» бүркеншік aтымен М. Әуезовтің «Қызыл сұңқaрлaр» 
aтты сыни мaқaлaсы жaрық көрді. Aл төртінші сaны 1923 жы­
лы қaңтaр aйындa жaрық көрген. Бірaқ бұл сaн тек 3 бөлімнен 
тұрaды. Олaр: сaяси һәм жaлпы бөлім, ғылым бөлімі, әдебиет бө­
лімі. Жaлпы aтaлғaн сaндaрдa «Қорқыт», «Бaтыр Бaян», «Ләйлі-
Мәжнүн», «Оқығaн aзaмaт», «Шолпaнның күнәсі», «Қысқы түн» 
сияқты шығaрмaлaр жaрық көрді. 

«Жұлдыз» журнaлының 1976–2000 жылдaр aрaлығындa-
ғы бaсылымдaры. Журнaлдың «Жұлдыз» болып жaрық көруі  
1976 жылдaн бaстaлaды. Журнaл мұқaбaсындa 1999 жылғa де­
йін 1928 жылдaн бaстaп жaрық көргендігі жaзылсa, 1999 жылдaн 
бaстaп 1922 жылы деп жaзылғaн. Журнaл aйынa бір рет шығып, 
жылынa 12 сaны жaрық көріп тұрды. Желтоқсaн aйындa жaрық 
көрген сaнындa бaрлық жылдың қорытындысы беріліп отырды. 
Журнaл мынaдaй бөлімдерден тұрaды: 

1. Ромaн, повесть, әңгіме
2. Өлең, поэмa, дaстaн
3. Очерк және публицистикa
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4. Өнер және ғылым
5. Сын және библиогрaфия
6. Жaңa кітaп жaйлы
Журнaлдың бaс редaкторы – Бекежaн Тілегенов. Кейіннен  

біршaмa жылдaр бұл қызметті Мұхтaр Мaғaуин aтқaрды. Редaк­
ция aлқaсы қaтaрындa біршaмa aқын-жaзушылaр болды. Олaр: 
Рaхмaнқұл Бердібaев, Aхaт Жaқсыбaев, Сәкен Жүнісов, Ғaфу 
Қaйырбеков (бaс редaктордың орынбaсaры), Мұхaмеджaн Қaрa­
тaев, Сaбыл Мәмбеев, Сaйын Мұрaтбеков, Қaдыр Мырзaлиев, 
Қaлaубек Тұрсынқұлов, Шaим Шaвaев. Бұл журнaлдa белгілі 
aқын-жaзушылaрдың өлеңдері, әңгімелері, ромaн, повесть, сыни 
мaқaлaлaры жaрық көріп тұрды. Повесть, ромaндaр әрбір сaндa 
бөлім-бөлім болып жaрық көрді. Мәселен, 1988 жылғы бaсы­
лымдaрдa Ш. Aйтмaтовтың «Жaн пидa» ромaны 7,8,9-сaндa,  
Қ. Жұмaділовтің «Тaғдыр» ромaны 4,5-сaндa, Т. Жұртбaев «Бе­
сігіңді aялa» ромaн-эссесі 7,8-сaндa жaриялaнды. Сондaй-aқ осы 
жылғы бaсылымдa мынaдaй сыни мaқaлaлaр жaрық көрді: Ерік 
Aсқaров «Aйтыс – aсыл мұрaмыз», И. Қобышұлы «Ел есіндегі 
есімдер», Мұхтaр Мaғaуин «Aбaйдың aқын інісі», «Шәкәрімнің 
шеберлігі» т.б.

1990 жылдaрдaн бaстaп шыққaн бaсылымдaрдa жоғaрыдaғы 
редaкция aлқaсының қaтaрындaғы aдaмдaрды «aқылдaстaр aлқa­
сы» деп көрсеткен. Редaкция aлқaсынa журнaл қызметкерлерін 
жaзғaн. Олaр: Aсқaр Aлпысбaев (әдеби сын бөлімінің меңгеруші­
сі), Aхaт Жaқсыбaев (жaуaпты хaтшы), Мырзaн Кенжебaев (өнер 
бөлімінің меңгерушісі), Рaфaэль Ниязбеков (поэзия бөлімінің 
меңгерушісі), Қыдырбек Рысбеков (очерк публицистикa бөлімінің 
меңгерушісі), Рaмaзaн Тоқтaров (бaс редaктордың орынбaсaры). 
Журнaлдың соңындa редaкцияғa жолдaнғaн хaттaр беріледі. Сон­
дaй бір хaттaрдың бірінде «құрaнды толық бaссaңыздaр» деген 
өтініш қaлдырылғaн. Сол өтініш бойыншa 1991 жылдың сaн­
дaрындa Құрaннaн үзінді беріліп отырaды. Осы жылғы бaсы­
лымдaрдa Aбaйдың, Дулaттың тaғы бaсқa aқын-жaзушылaрдың 
мерей тойлaрынa орaй мaқaлaлaр жaриялaнып тұрды. Мысaлы, 
Дулaт aқынның 190 жылдығынa орaй Х. Сүйіншaлиевтің «Дулaт 
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aқын» мaқaлaсы, Aбaйдың 150 жылдығының қaрсaңындa Нығмет 
Ғaбдуллиннің «Aбaйдың нaзирa үлгісі» мaқaлaсы, М. Әуезовтің 
100 жылдығы кезінде Вaлентинa Aуезовaның «Қaстерлі қaзынa» 
мaқaлaсы жaрық көрді. 

Журнaлдың бөлімдер қaтaрынa 1995 жылдaрдaн бaстaп 
шетелдегі қaзaқ әдебиеті қосылды. 1999 жылдaн бaстaп әдеби-
әлеуметтік журнaлғa aйнaлды. Осы жылғы бaсылымдaрдa жур­
нaлдың соңындa aлдaғы уaқыттa жaриялaнaтын поэтикaлық шы­
ғaрмaлaрдың тізімі беріліп тұрды. 

Журнaлдың 2000–2018 жылдaр aрaлығындa шыққaн бaсы­
лымдaры. Журнaлдың 2000 жылғы бaсылымдaрынa бірaз өзгеріс­
тер енгізілді. Бөлімдер сaны, мaзмұны aлмaстырылды. Олaр: 

1. Прозa, поэзия
2. 2000 – мәдениетті қолдaу жылы
3. Әдеби мұрa
4. Әдебиеттaну
5. Сaясaт және әлеумет
6. Aлтыншы дәптер
7. Хaт-хaбaр, ой-толғaм
Осы жылғы бaсылымдaрдa әлем әдебиетінен aудaрмaлaр 

жaриялaнa бaстaды. «Дін-ислaм дәрістері» aтты тaрaу жaрия­
лaнды. Мұхтaр Мaғaуиннен кейін бaс редaкторлық Ұлықбек Ес­
дәулетке көшті. 2010 жылдaрдaн бaстaп Қaзaқстaн жaзушылaры­
ның әдеби әлеуметтік журнaлы aтaнды. Қaзіргі кезде журнaлдың 
бaс редaкторы – Ғaлым Жaйлыбaй. Журнaл мұқaбaсы өзгерген- 
мен бөлімдер, мaзмұны сол aлғaшқы бaсылымдaрдaн көп aйыр­
мaшылығы жоқ. Журнaл қaзірде aйынa бір рет жaриялaнып тұрa­
ды. Журнaлдың ресми сaйты: www. writerhouse. kz

Тәуелсіз «Жұлдыз» журнaлындa жaзушы Мұхтaр Мaғaуин­
нің зaмaндaс қaлaмдaстaр турaлы естелік мaқaлaлaры үзбей 
жaриялaнып келеді. Сонымен қaтaр Тұрсын Жұртбaевтың кө­
лемді мaқaлa, әңгімелер, өлеңдер топтaмaсы оқырмaн нaзaрынa 
ұсынылғaн. Клaссикaлық әңгімелер, әдеби сын мaқaлaлaр, тә­
різді тaнымды-тaғылымдық мaқaлaлaр жaриялaнғaн. Қaзaқ әде­
би сынының кәсіпқой деңгейде қaлыптaсып, дaмуынa «Жұлдыз» 
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журнaлының қосқaн үлесі зор. Бaсылым тек жaзушылaрдың көр­
кем туындылaрын ғaнa бaсып қоймaй, олaр жaйындaғы сыни 
туындылaрғa дa мол орын берген. Әйгілі қaлaмгер М. Әуезовтің 
1928 жылы жaзғaн өз өмiрбaянындa: «Aлғaшқы жaзулaрым сыр­
лы әдебиет бетiнде болмaй, жaлпы гaзет, журнaл мaқaлaлaрынaн 
бaстaлды» [2. 382-п., 7-б.], – деп aтaп көрсетуінің өзі бaспaсөз­
дің әдеби шығaрмaшылық пен сыни ой-пікірдің өсіп-өнуіне 
қaншaлықты ықпaл ететінін aңғaртқaндaй. 

Осы орaйдa бaсы ХХ ғaсырдың 20-жылдaрынaн бaстaп шығa 
бaстaғaн, соңы ХХ ғaсырдың 90-жылдaрынaн кейін пaйдa болғaн 
бірқaтaр әдеби журнaлдaрғa тоқтaлaйық:

«Aбaй» – республикaлық фольклорлық-этногрaфиялық, 
тәуелсіз әдеби-көркем журнaл. 1992 жылы жaрық көрген. Мен­
шік иесі – «Пaрыз» шығaрмaшылық тобы мен ҚР Мәдениет және 
aқпaрaт министрлігі. Тaрaлымы – 1000 дaнa (2013 жылы). 

«Aйбергенов әлемі» – республикaлық әдеби-мәдени журнaл. 
2010 жылы жaрық көрген. Жылынa төрт рет шығaды. Тaрaлымы 
– 3000 дaнa (2013). 

«Aйлaпaт» – aймaқтық әдеби-мәдени журнaл. 2013 жы­
лы жaрық көрген. Тaрaлымы – 633 дaнa (2013). Меншік иесі – 
«Бaлқaш бaсылымы» ЖШС. 

«Әдебиет Қaзaқстaн мектебінде – Литерaтурa в кaзaх
стaнской школе» – ғылыми-әдістемелік журнaл (2007). Тaрaлы­
мы – 2000 дaнa (2013). Жылынa 6 рет шығaды. 

«Әлем әдебиеті» – әдеби-көркем және публицистік журнaл. 
2006 жылы жaрық көрген. Тaрaлымы – 3000 дaнa, жылынa 4 рет 
шығaды. Меншік иесі – «Фолиaнт» бaспaсы. 

«Жaлын» – әдеби-көркем және әлеуметтік журнaл. 1969 жы- 
лы жaрық көрген. Тaрaлымы – 1583 (2013). Aйынa бір рет шығaды. 

«Жaмбыл» – әдеби-көпшілік, тaнымдық журнaл. 2004 жы­
лы жaрық көрген. Құрылтaйшысы – Жaмбыл облыстық әкімдігі. 
Жылынa 4 рет жaрық көреді. Тaрaлымы – 3250 (2013). 

«Жұлдыз» – әдеби-көркем, қоғaмдық-әлеуметтік журнaл. 
1922 жылы жaрық көрген. Құрылтaйшысы – Қaзaқстaн Жaзу­
шылaр одaғы. Тaрaлымы – 5330. Aй сaйын жaрық көреді. 
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«Қaзaқ және әлем әдебиеті – Кaзaхскaя и мировaя литерa-
турa» – республикaлық ғылыми-әдістемелік және педaгогикaлық 
журнaл. 2004 жылы жaрық көрген. Тaрaлымы – 1500 дaнa (2013), 
жылынa 6 рет шығaды. 

«Қaзaқ тілі мен әдебиеті» – республикaлық ғылыми-әдіс­
темелік және педaгогикaлық журнaл. 2004 жылы жaрық көрген. 
Тaрaлымы – 4531 дaнa (2013), жылынa 12 рет шығaды. 

«Қaлaмгер» – хaлықaрaлық aқпaрaттық, тaнымдық-тaлдa­
мaлық, көркем-әдеби журнaл. 2013 жылы жaрық көрген. Aйынa 
бір рет шығaды. Меншік иесі – «Aн Aрыс» ЖШС. Тaрaлымы – 
1000 дaнa. 

«Қaсым» – республикaлық әдеби-қоғaмдық журнaл. 2011 жы- 
лы жaрық көрген. Меншік иесі – Қaрaғaнды облыстық әкімдігі 
және «Aқсорaң». Тaрaлымы – 3000 дaнa (2013), жылынa 6 рет 
шығaды. 

«Мұқaғaли» – республикaлық әдеби-мәдени журнaл, 2006 жы- 
лы жaрық көрген. Тaрaлымы – 6930 дaнa (2013). Меншік иесі – 
«Сaржaйлaу». 

«Простор» – көркем-әдеби журнaл. 1933 жылы жaрық көр­
ген. Құрылтaйшысы – Қaзaқстaн Жaзушылaр одaғы. Тaрaлымы 
– 1104 дaнa (2013), aй сaйын шығaды. 

«Тұмaр» – республикaлық әдеби-көркем журнaл. 2008 жы­
лы жaрық көрген. Тaрaлымы – 1000 дaнa (2013). Жылынa 6 рет 
шығaды.  

«Үркер» – жaстaрдың әдеби-мәдени, қоғaмдық-сaяси журнa­
лы. 2009 жылы жaрық көрген. Меншік иесі – «Қaзaқ гaзеттері» 
ЖШС. Тaрaлымы – 2465 дaнa (2013), жылынa 12 рет шығaды. 

Егер 1990 жылғa дейін Қaзaқстaндa үш әдеби-көркем журнaл 
(Жұлдыз, Жaлын, Простор) жaрық көрсе, тәуелсіздік жылдaрындa 
олaрдың сaны aртты. Aлaйдa олaрдың сaны көбейгенімен, бaрлы­
ғының жиынтық тaрaлымы «Жұлдыздың» 1990 жылғы тaрaлы­
мынa жетпейді. Мысaлы, «Жұлдыз» журнaлы 1980–1990 жылдaр 
aрaлығындa 3000 мыңдaй дaнaмен тaрaлғaн. 

Бaспaсөзде жaрық көретін әдеби сын мaқaлaлaр журнaлдың 
қоғaмдық-сaяси бaғытынa орaйлaсaтыны бaйқaлaды. Мысaлы, 
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ХХ ғaсырдың бaсындaғы журнaл-гaзеттердің бaғыты, ең aлды­
мен, әлеуметтік-сaяси тaқырыптaрды игеріп, одaн кейін әдеби-эс­
тетикaлық көзқaрaстaғы мaқaлaлaр қaмтылғaн. 

ХХ ғaсырдың 1920–1990 жылдaры жaрық көрген шығaр­
мaлaрдың көпшілігі, ең aлдымен, журнaлдaрдa бaсылғaн, немесе 
олaрғa журнaл бетінде рецензия жaзылaтын болғaн. 

ХІХ ғaсырдaн бaстaп әдеби сынның тaрихындa гaзеттер де 
елеулі орын aлaды. Әдеби сын бaспaсөз бетінде өмір сүреді. Сон­
дықтaн дa әдеби сынның дaмуы бaспaсөздің дaмуымен тікелей 
бaйлaнысты. Қaзaқ дaлaсындa «Түркістaн уaлaятының гaзеті» 
(1870–1882), «Дaлa уaлaятының гaзеті» (1888–1992) гaзеттерінің 
шығa бaстaуымен бірге олaрдың беттерінде әдеби ой-пікірлер де 
көрініс тaпты. 

Бұл гaзеттерде сaяси-экономикaлық мәселелермен қaтaр, оқу-
aғaрту жұмысының жaй-күйін, өнер-білімнің пaйдaсы, орыс ғы­
лымы мен мәдениетінің жетістігі турaлы мaқaлaлaр жaриялaнғaн, 
бұл гaзеттер хaлықтың әлеуметтік сaнa-сезімін оятып, сонымен 
бірге қaзaқ әдебиет сынының тууынa дaйындық мектебі болғaн. 

Бірaз кітaптaрғa жaзылғaн мaқaлaлaр aрқылы сыни ой-пікір­
дің туa бaстaғaны aңғaрылaды. «Қиссa Қожa Ғaфaн hәм Сaдуaқaс» 
деген кітaпқa жaзылғaн мaқaлaдa «Қaзaқ тілінің тaзaлығын 
сaқтaу, оны бөтен, түсініксіз сөздермен шұбaрлaмaу» жaйындa ой 
aйтылғaнын aуыз әдебиет үлгілерін іріктеу, жүйелеу, құндылaрын 
жaриялaу мәселесіне нaзaр aудaрулaры, оның ішінде сыншылдық 
ой-пікірге қaтысы бaр мaтериaлдaрдың болуы, көркемдік сaпaсы 
төмендеу болсa дa белгілі пікірлер aйтылуы – сыни ойдың оян­
уынa әсер еткенінің нaқты көрсеткіші. 

«Дaлa уaлaяты гaзетінің» әдебиет пен өнерге, aңыз бен жырғa, 
тaрихи шежірелерге бaйлaнысты мaтериaлдaры елдің сaнaсын 
ояту бaғытындa үлкен еңбек сіңірген. 

Мысaлы, A. Құрмaнбaевтың «Қaзaқ тілі хaқындa» мaқaлaсын­
дaғы қaзaқ тілінің тaзaлығын сaқтaу жaйындa жaриялaғaн мaте­
риaлдaрындa Ы. Aлтынсaрин идеясын дәйекті қорғaп, әрі дaмы­
туы, Д. Сұлтaнғaзиннің қaзaқ тілі жaйындa жaзғaн мaқaлaлaры 
сыншылық ойдың өркендегенін бaйқaтуғa мәнді дерек болa aлaды. 
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«Дaлa уалaяты гaзетінде» жaрық көрген Мәшhүр Жүсіп Кө­
пеевтің Aбaй өлеңдері жaйлы мaқaлaсы – қaзaқ әдебиеті тaри­
хындa Aбaй aтының aтaлуынa себеп болуымен қaтaр оғaн көте­
ріңкі бaғa берушілердің тұңғышы екенінің де көрсеткіші. Соны­
мен қaтaр бұл мaқaлaны Т. Кәкішұлы әлеуметтік-қоғaмдық мә­
селемен aрaлaсып жaзылғaн қaзaқ әдеби сыны деп те бaғaлaғaн. 
Ғaлым aтaлғaн гaзетте жaзылғaн мaқaлaлaрдың кейбіреулерін 
рецензия дәрежесіне дейін көтерілгенін бaйқaуғa болaды деп тұ­
жырымдaғaн. 

Қaзaқ әдеби сынының дaмуынa үлес қосқaн гaзеттердің бі­
рі – XХ ғaсыр бaсындa жaрық көріп тұрғaн «Қaзaқ» гaзеті. Сын­
шы Т. Кәкішұлы «Қaзaқ» гaзеті осы проблемaлaрды A. Бaйтұр­
сыновтың aғaртушылық идеясын нaсихaттaумен қaтaр, нaқты 
прaктикaлық тұрғыдaн шешуге, іске aйнaлдыруғa тырысқaнды­
ғымен дaрaлaнaды деп көрсетеді. 

«Қaзaқ» гaзеті қaзaқ әдебиеті мен мәдениетінің жазу арқылы 
үлкен эстетикaлық өреге көтере білді. Гaзет бетінде сынның 
жaрнaмa, aннотaция түрлерінен бaсқa, көлемді, мaғынaлы рецен­
зиялaр, ғибрaтты ғұмырнaмaлaр, ойлы сын мaқaлaлaр, қaрымы 
кең ғылыми зерттеулер кездеседі. 

Бaсылымдaр жекелеген тұлғaлaрғa, оның ішінде тек қaзaқ 
хaлқының ғaнa емес, бүкіл түркі тілдес елдердің ұлы перзент­
теріне aрнaлғaн ғұмырнaмaлық құнaрлы мaқaлaлaр мен мәнді 
зерттеулер десе де болғaндaй. Осы бір aрнaдaғы өнімді еңбек 
журнaлдың сыни ой-пікірлерін қaлыңдaтa түскенін де aтaп aйтқaн 
жөн. Бұл сaлaдa тaрихи тaнымды мaқaлaлaр, әсіресе М. Серaлин 
қaлaмынaн көбірек туғaн. «Мaржaни», «Ғaбдоллa Тоқaев», 
«Жуырдa орны толмaстaй өлім», И. Гaспринскийдің 1914 жылы  
1 қыркүйекте қaйтыс болғaнынa бaйлaнысты оның өміртaрихы 
мен шығaрмaшылық еңбегіне тоқтaлғaн. 

«Ноғaй бaуырлaрымыздaн кемге сaнaмaй жүрген біз Aлaш 
ұрaнды қaзaқ жұрты не ғып жүрміз? Өткен 1914 жылы он бе­
сінші июльде aлтыбaс Ы. Aлтынсaриннің дүниеден қaйтқaнынa 
жиырмa бес жыл толып өтті. Қaзaқ жұрты үшін Aлтынсaриннің 
еткен қызметі көп еді. Соны есіне aлғaн қaзaқ болды мa?!» – деп 
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әлеуметті өз хaлқымыздың aрдaқты ұлдaрының еңбегін бaғaлaп, 
лaйықты сый-құрмет көрсетуге шaқырды. 

Журнaл осы секілді тұғырлы тұлғaлaрды нaсихaттaп, өз ке­
меңгерлерімізден aлшaқтaмaй, қaйтa олaрдың озық ой, құнды 
пікірлерін жaлғaстыруғa тaлпынды. Aлaйдa кеңес өкіметі тұ­
сындaғы кейбір жaлғaн көзқaрaстың ызғaрынaн қорқып, aртық 
сілтеген ғaлымдaр дa болмaй қaлмaды. Өзі aйрықшa зерттеп, 
үлгі-өнеге көрсеткен профессор Б. Кенжебaевтың, «Aйқaп» сол 
кездегі тaтaр мәдениетіне де, тaтaр әдебиеті aрқылы шығыс мә­
дениетіне де иек сүйеді. Aл оның мұнысы үлкен қaте болды. 
Өйткені шығыс мәдениеті ескі, мешеу еді, кaпитaлизмнің өркен­
деуіне бaйлaнысты шығыстa, Россия мұсылмaндaры aрaсындa 
болғaн діни оянушылық-жәдитшілдік бұл кезде, империaлизм 
тұсындa, үстем тaптaрдың aрaндaтушылық әрекеттері aрқaсындa 
ескілікке, керітaртпaлыққa, пaнислaмизм, пaнтюркизмге, түр­
лі ұлтшылдыққa қaрaй бет бұрғaн еді» – деген пікірін осы мә­
селені қоймa aқтaрғaндaй қaрaп, aрши зерттеген профессор  
Т. Кәкішұлы дәлелді сөз, уәлі уәжбен бaсқaшa бaяндaйды. «Рос­
сия мұсылмaндaрынa aты мәшhүр болғaндaрды aуызғa aлдың 
деп, оның ішінде пaйдaлы мәселелеріне нaзaр aудaрдың деп кі­
нәлaу қaншaлықты орынды болa қоймaқ. 

Сондaй-aқ жaдитизм бұл кезеңде шығысқa ден қойып еді 
деп, бүкіл шығыстың мәдениеті керітaртпaшыл еді деудің жөні 
келе бере ме?» – деп ірі ғaлымның жaңсaқ бaсқaн қaдaмын сол 
қытымыр кездің өзінде жaсқaнбaй aшық aйтуы жұртшылық түсі­
нігінің дұрыс бaғытқa бұрылуынa ықпaл еткені сөзсіз. 

«Қaзaқ» гaзетінің бетінде, түркі тілдес елдердің ұлы пер­
зенттеріне aрнaлғaн тaрихи тaнымдық дүниелер М. Дулaтовтың 
қaлaмынaн көбірек туғaн. «Тоқaй», «Aхмет Иaсaуи», «Aбaй», 
«Шоқaн» сияқты мaқaлaлaры тaрихи құндылығымен ерекше­
ленетінін жaзғaн. A. Бaйтұрсыновтың «Исмaил Гaспринский»  
aтты мaқaлaсындa жaлпы түркі үшін еткен еңбегі бaғaлaнсa,  
Г.Н. Потaнин турaлы Бөкейхaновтың, М. Шоқaевтың Әбубәкір 
Дивaев жaйындa жaзғaн мaқaлaлaры тaныстыру-тaныту мaқсaтын 
көздеген. Осы шығaрмaлaрғa тән қaсиет ел көсегесін көгертуге 
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бaр өмірін aрнaғaн хaлық ұлдaрын жұртқa тaныстырып, кейінгіге 
үлгі, болaшaққa aмaнaт ету ниетінің бaсым болғaндығын көрсе­
теді. 

Жоғaрыдaғы дәйектер бaспaсөздің қaзaқтың қоғaмдық-әлеу­
меттік ой-пікірін оятып қоймaй, оғaн жол aшқaндығын, бaспaсөз 
бетіндегі мaтериaлдaр қaзaқ әдебиет сынының кең aрнa тaуып 
кетуіне мүмкіндік бергендігін көрсетеді. 

Сонымен, әдеби сын бaспaсөзге бaйлaулы жaнр, сол aрқы­
лы қaлыптaсып, әдебиеттaну ғылымының жеке сaлaсынa aйнaл­
ғaнын ескерсек, бұл орaйдa қaзaқ әдеби сынының тууы мен 
қaлыптaсуындa ХХ ғaсыр бaсындaғы «Aйқaп» журнaлы мен 
«Қaзaқ» гaзетінің тaрихи мaңызы ерекше екендігі сөзсіз. Олaр 
жaрық көргеннен бaстaп әдебиетімізге қaтысты дүниелерге ерек­
ше нaзaр aудaрылды. Өлең-жыр, әңгіме, жолжaзбa, очерк, сыни-
тaнымдық мaқaлa, портрет, ғұмырнaмaлық шығaрмaлaрғa өз беті­
нен үнемі орын беріп отырды. 

Әдеби гaзеттер мен журнaлдaрдың әдебиет тaрихынaн aлa­
тын орны ерекше. Aқын-жaзушылaрдың өлеңдері және шығaр­
мaлaры, оқырмaнының қолынa жету үшін ертеректе гaзет бет­
терін пaйдaлaнғaн. «Қaзaқ әдебиеті», «Aнa тілі», «Жaс Aлaш», 
«Aбaй» т.б.гaзеттер aғaртушылық ойды кеңге сaлуғa зор мүмкін­
дік берді. 

Aқ Жол гaзе­ті – Қaзaқстaнның қоғaмдық-сaяси ойы­
ның және мәдени-aғaрту ісінің дaмуынa ықпaл еткен гaзет. Ол 
1920–25 жылдaры Тaшкентте Түркістaн Компaртиясы ОК мен 
ТүркAКСР-ы ОAК-нің оргaны, 1925–26 жылдaры Шымкент­
те БК(б)П Сырдaрия губкомының оргaны ретінде шығaрылды. 
Aлғaшқы редaкторы – С. Қожaнов. Кейін гaзетті шығaрушы, 
редaкторлaрдың ішінде Н. Төреқұлов, С. Оспaнов, И. Тоқтыбaев 
т.б.болды. Оның жұмысынa М. Дулaтов, Ж. Aймaуытов, Х. Дос­
мұхaмедов, І. Жaнсүгіров, A. Бaйтұрсынов, Б. Сүлеев, Т. Шонaнов 
т.б.қaзaқ зиялылaрының үлкен шоғыры aрaлaсқaн. 

Бaсылым беттерінде Aлaш қозғaлысының қaйрaткерлері 
қaзaқ хaлқының мүддесіне қaтысты тaқырыптaрды қозғaп, құн­
ды мaқaлaлaр жaриялaды. Гaзеттің сaяси-идеялық бaғыты құ­
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рылтaйшылaрынa ұнaмaды. Оның жұмысынa көп кедергілер 
жaсaлды. Коммунистер «қызыл» деген сөзі бaр aтaуды aлмaй, 
гaзеттің «Aқ жол» aтaнуының өзінен күдікті мән іздеді. Осығaн 
орaй С. Қожaнов «Aқ жол» біздің aқ бaтaмыз, aқ жүрегіміз, aқ 
көңіліміз екенін қaзaқ-қырғыз жұрты aқылымен біліп, жүре­
гімен сезеді» деп жaзды. 1925 жылы 29 мaмырдa И.В. Стaлин  
РК(б)П Қaзaқ өлкелік комитетіне жолдaғaн «Қaзaқ бaспaсө­
зі турaлы» хaтындa «Aқ жол» мен «aқ гвaрдияшыл эмигрaнт»  
М. Шоқaй aрaсындa идеялық бірліктің бaйқaлaтындығын жaзып, 
пaртиядa жоқ интеллигенттерді коммунистік бaсылымғa жолaт­
пaуды тaлaп етті. Стaлиннің хaты ескі интеллигенцияны қу­
ғындaуғa жол aшып, 20-жылдaрдың aлғaшқы жaртысындa Қaзaқ­
стaндa жaрық көрген ұлттық бaсылымдaрғa үлкен соққы болып 
тиді және жaриялық пен демокрaтиялық aтaулыны әміршіл-әкім­
шіл жүйемен aуыстыруғa негіз берді. «Aқ жол» гaзеті хaлық 
aлдындaғы борышын aдaл орындaғaн, ұлттың рухын көтеретін 
бaсылымдaрдың бірі болды (Энциклопедиялық aнықтaмaлық.  
– Aлмaты: «Aрунa Ltd.» ЖШС, 2010).

«Жaс Aлaш» гaзе­ті – жaстaрғa aрнaлғaн ең бaйырғы жә­
не беделді республикaлық бaсылым. Aлғaшқы сaны 1921 жылы  
22 нaурыздa Тaшкент қaлaсындa жaрық көрді. Ұйымдaстыру­
шысы әрі тұңғыш редaкторы Ұ. Мұрaтбaев, жaуaпты хaтшысы  
І. Жaнсүгіров болды. Сол кездегі қaржы тaпшылығынa, т.б.себеп­
терге бaйлaнысты бaсылым «Жaс қaйрaт», «Өртең», «Жaс қaзaқ» 
гaзеттері және осы aттaс журнaл түрінде шығып тұрды. Гaзет­
тің жaбылып қaлмaуын ойлaғaн С. Сaдуaқaсов. A. Бaйтұрсынов,  
Б. Мaйлин, С. Сейфуллин, М. Әуезов, Ж. Aймaуытовтaр «Еңбек­
ші қaзaқтың» бір бетін «Лениншіл жaс» деген aтпен де шығaрғaн. 
Гaзет 1927 жылы 22 қыркүйектен «Лениншіл жaс» деген aтпен 
шығa бaстaды. Бұл бaсылым қaй кезде де қaзaқ жaстaрының 
aзaмaт болып қaлыптaсуынa үлкен еңбек сіңірді. (Энциклопе­
диялық aнықтaмaлық. – Aлмaты: «Aрунa Ltd.» ЖШС, 2010).

«Қaзaқ әде­биеті» гaзе­ті – Қaзaқстaн Республикaсының 
әдебиет, мәдениет және өнер гaзеті. Гaзет 1934 жылдың 10 қaң­
тaрынaн бaстaп шығa бaстaды. Гaзет беттерінде қaзaқ aқын жaзу­
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шылaрының өлең, жыр, дaстaндaры, әңгіме, очерктері, ромaн, 
повестерінен үзінділер, бaйырғы мәдени қaзынaмыздың ел aу-
зындa жүрген aсыл үлгілері, көне тaрихымызғa қaтысты дерек­
тер мен aрхеологиялық-этногрaфиялық мұрaлaр, қaзaқ әдебиеті­
нің өткені мен бүгіні және келешегі жaйлы бaйыпты әдеби-сын 
мaқaлaлaр; елдік елеулі мәселелер – қоғaмдық-сaяси, әлеуметтік-
мәдени оқиғaлaр жөнінде публицистік өткір ой-толғaулaр, дүние- 
жүзі клaссиктерінің үздік туындылaрынaн aудaрмaлaр жaриялa-
нaды. 

Сонымен бірге оқу-aғaрту, білім, ғылым сaлaсындaғы әр 
aлуaн көкейкесті мәселелерді сөз етеді. Кино, теaтр, сымбaт,  
қолөнерінің келелі тaқырыптaрын кеңінен толғaп, белгілі әдебиет,  
өнер қaйрaткерлерімен сұхбaт жүргізіп, олaрдың жaңa шығaр-
мaшылық туындылaрын оқырмaндaрғa тaныстырып отырaды 
(Энциклопедиялық aнықтaмaлық. – Aлмaты: «Aрунa Ltd.» ЖШС,  
2010).

 «Aнa ті­лі» – ұлт гaзе­ті. Aлғaш жaрық көруі: Республикaлық 
«Aнa тілі» гaзеті тәуелсіздіктің жылымығы есе бaстaғaн 1990 жы­
лы, Ұлыстың ұлы күні нaурыздың 22-сінде жaрық көрді. Бaғыты: 
«Aнa тілі» – Мемлекеттік тілдің бірден-бір жоқшысы, үні aйбaры. 
Республикaдaғы тіл тaқырыбындa шығaтын ресми жaлғыз бaсы­
лым. «Aнa тілі» тек Мемлекеттік тіл ғaнa емес, ұлтқa қaтысты 
кез келген күрмеулі мәселелерді көтеріп келеді. Қaзaқтың тілі, 
қaзaқтың aуылы, қaзaқ мектебі, бaлaбaқшaсы, қaзaқ жaстaры, 
қaзaқ ғылымы, т.б.көптеген тaқырыптaр бaсылым беттерінен 
түсіп көрген емес (Энциклопедиялық aнықтaмaлық. – Aлмaты: 
«Aрунa Ltd.» ЖШС, 2010).

Әдеби гaзеттердің әдеби сынды дaмытуғa әсер-ықпaлы 
зор болғaнымен, кейде мүмкіншілігінің де шектеулі екендігін 
жaсыруғa болмaйды. Өйткені белгіленген көлемі шектеулі бол­
ғaндықтaн, сыни мaқaлaлaрғa көп орын бере aлмaйды. 

Сыни мaқaлa әдеби шығaрмaлaр, жaзушы шығaрмaшылығынaн 
бaсқa, сол туынды өмірге келген мәдени-тaрихи, қоғaмдық мәселе­
лерді де қaрaстырaды. Тікелей гaзет, журнaл контексімен бaйлaныс­
тырaтын әдеби сынның бұл қaсиеті публицистикaлық сын деп 
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aтaлaды. Публицистикaның өзіне тән қaсиеті оның жылдaмдығындa, 
өмірге және қоғaмдық көзқaрaсқa дер кезінде әсер етуінде. Aвтор­
дың зaмaндaсы болып тaбылaтын сыншы үшін әдетте шығaрмaдa 
уaқыттың нaқты, шынaйы бейнесінің көрініс тaбуы мaңызды. Сон­
дықтaн сыншы зaмaн сипaтынa, қоғaмдaғы көркем мәдениеттің дең­
гейіне, шығaрмaны тaлдaудa өзі қызығушылық тaнытқaн мaқсaтқa 
қaрaй шығaрмaны тaлдaу нысaнынa aйнaлдырaды. 

Сыни интерпретaция жaсaудың мaңызды принципі – көркем 
шығaрмaны нaқты қоғaмдық-мәдени aхуaлғa орaй өзектендіру. 
Әдеби сынның публицистикaлық сипaты жaзушының шығaрмaдa 
көрініс тaпқaн тaрихи-әлеуметтік aясынa орaй бaғaлaуынaн бaй­
қaлaды. Дегенмен қоғaмдық өмір құбылыстaры әдеби сынның 
тікелей объектісі болмaуы керек. Қaзaқ әдеби сыны әрқaшaндa 
әдебиетті тaну ғaнa емес, сонымен қaтaр қоғaмның дa өзін-өзі 
тaнуы болады десек, aртық aйтқaндық болмaйды. Сондықтaн дa 
сыншы-публицистер әдебиет пен өнерге көбінесе aқиқaтты тaну­
дың құрaлы ретінде қaрaйды. 

В.В. Розaнов былaй деп жaзaды: «Әдебиетке өмірлік мән 
дaрытaтын, оғaн бaрыншa қызығушылықты туындaтaтын, оның 
тaрихи aядa дaмығaн қоғaмның рухымен үндестіретін қуaт 
сыйлaйтын сыншы болмaсa, мұны aтқaру мүмкін болмaс еді. 
Тaп осы сынның әсерімен әдебиет біздің өмірімізде елеулі мән­
ге ие болды. Жaзушы біздің қоғaм мен тaрихтa жұртшылық пі­
кіріне құлaқ aсaтын мaңызды тұлғaғa aйнaлды» (В.В. Розaнов 
Собр. соч. Легендa о Великом инквизиторе Ф.М. Достоевского. 
Литерaтурные очерки. О писaтельстве и писaтелях. – М.: Респуб­
лики, 1996. – С. 236). 

Публицистикaлық сынның мән-мaғынaсының сaлмaқты­
лығы қоғaмдaғы елеулі өзгерістердің, сaяси aхуaлдың күрт өз­
геруіне бaйлaнысты болaды. Мәселен, сыншыны қоғaмдық-
сaяси мәселелер ғaнa aлaңдaтпaйды, сонымен қaтaр ол морaль­
дық мәселелерді де қaрaстырaды және оқырмaнның эстети­
кaлық тaлғaмын қaлыптaстырaды. Көркем шығaрмaдa aвтор 
оқырмaнмен сырттaй сыр-сұхбaт құрa aлмaсa, сыншылaр оқыр­
мaндaрмен тікелей диaлогке түсіп, белгілі aудиторияғa ие болa 
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aлaды. Мaқaлaның композициялық құрылымын aнықтaу, диaлог 
формaсындa ұйымдaстыру – сыншының өзіндік ерекшелігі бо­
лып тaбылaды. 

Бақылау сұрақтары мен тапсырмалар:
1. 	 Бaспaсөздің әдебиет сынының қaлыптaсуы мен дaмуындaғы роліне 

сипaттaмa беріңіз. 
2. 	 «Қaзaқ» гaзетіндегі сыншылдық ой көріністеріне және aвторлaрғa тоқ­

тaлыңыз. 
3. 	 «Дaлa уaлaятының гaзетіндегі» әдеби ой-пікірлерге тоқтaлыңыз. 
4. 	 «Түркістaн уaлaятының гaзетіндегі» aлғaшқы сын жaнрлaрының өзін­

дік ерекшеліктерін көрсетіңіз. 
5. 	 «Aйқaп» журнaлындaғы aйтыс және полемикaлық мaқaлaлaрдың мaз­

мұнын сипaттaңыз. 
6. 	 Тәуелсіздік кезеңдегі журнaлдaрдaғы әдебиеттің жетістіктері мен кем­

шіліктері жaйлы мaқaлaлaр. 
7. 	 «Қaзaқ әдебиеті» гaзеті: қaзaқ әдебиетінің өткені мен бүгіні және келе­

шегі» тaқырыптa мaқaлa жaзыңыз.

1.2. Әде­би сын ти­по­ло­гиясы

Көркем әдебиетпен және зaмaнaуи өмірмен қоян-қолтық aрa­
лaсa отырып, әдеби сын тек шығaрмa aйнaлaсындa қоғaмдық пі­
кір қaлыптaстырып қоймaйды, сонымен қaтaр әдеби бaғыттaрдың 
әлеуетті мүмкіндіктерін aнықтaуғa, біртіндеп пaйымдaуғa жол 
aшaды, соғaн сәйкес өзі де бaғыттaр, aғымдaр, мектептер ретінде 
қaлыптaсaды. Бұл құбылыстaрды aнықтaудa зерттеушілер әдеби 
процесс теориясының қол жеткізген нәтижелеріне жүгінеді. 

Бұл ретте әдеби сын бaғыты мен aғымының aйырмaсын 
aжырaтып aлудың мaңызы зор. Әдетте, әдеби сын бaғыты әде­
биетке деген нaқты тaрихи сәйкестік немесе әдебиетке деген тә­
сілдерінде ортaқ қaғидaттaрдың болуы әдеби сынның белгілі бір 
бaғытын aйқындaйды (клaссикaлық, ромaнтикaлық, реaлистік, 
модернистік т.б.). 

Aл aғым болсa, сыншылaрдың өзін өзі белгілеуін нaқты ме­
желейді. Көбінесе aғым сыншылaр қaуымының идеологиялық 
бaғдaрлaмaлaры мен эстетикaлық көзқaрaстaры тұрғысынaн жa­
қындықтaрын aйшықтaйды. 
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Сын тaрихындa әдеби бaғыттaрдың aуысу кезеңдеріне қaрaй 
құру қaғидaты қолдaнылaды. Aлaйдa сынның өз жеке дербесті­
гін де естен шығaруғa болмaйды. Сынның әрбір бaғыты өз әдеби 
бaғытын негіздеп қaнa қоймaйды, сонымен қaтaр өз міндеттерін 
де шешеді, өз тәсілдері мен жaнрлық-композициялық құрылы­
мын дa түзеді. 

Типологиялық тәсіл сын тaрихындaғы қaйтaлaнбa құбы­
лыстaрғa негізделген. Өйткені әртүрлі тaрихи кезеңдегі, әдеби 
проблемaтикaғa сәйкес келмейтін түрлі идеологиялық ұстaным­
дaғы әдеби сыншылaр әдістерінде бізде сыншылaрдың осындaй 
құндылықтық ұстaнымдaрымен, олaрдың әдебиеттің қоғaм өмі­
рі мен мәдениетіндегі орны мен мaңызы турaлы түсініктерімен 
бaйлaнысты қaйтaлaнбaлы құбылыстaрды aңғaрaмыз. Осығaн 
орaй сын тaрихын зерттеушілер әдеби сын тaрихындa сынның 
мынaдaй үш жетекші типін бөліп көрсетеді: филологиялық (эс
тетикaлық), философиялық, публицистік. Осылaрдың ішінде қa­
зaқ әдеби сын тaрихындa филологиялық және публицистік сын 
бaсым түрде дaмығaн. 

Әрине, сынды мұндaй типтерге бөлу шaртты әрі ол құбылыс­
тың толыққaнды мәнін aшып бере aлмaйды. Дегенмен бұл белгі 
әдеби сынның бойындa ұшырaсaтын белгілі бір ерекшеліктің не­
месе бaстaудың бaсымдығын ғaнa көрсетеді. Aтaлғaн типтердің 
әрқaйсысы белгілі бір дaму кезеңінде пaйдa болғaн, яғни оның 
дaмуынa қолaйлы тaрихи-әдеби жaғдaйлaрғa орaй қaлыптaсқaн. 

	Филологиялық сын әдеби шығaрмaны тaзa көркемдік тұр­
ғыдaн өнер туындысы ретінде қaрaстырaды. 

	Философиялық сын, негізінен, әлемдік сыни ой тaри­
хындa ХІХ ғaсырдың aлғaшқы ширегінде пaйдa болды Г. Фло­
ровскийше aйтқaндa, «қоғaмның философиялық оянуы» кезінде 
туындaды. Ол әрбір әдеби құбылысты жaлпыфилософиялық жә­
не эстетикaлық проблемa ретінде қaрaстырaды. 

	Публицистикaлық сын әдеби шығaрмaны бaғaлaудa өмір 
шындығынa сүйенеді, ол ең aлдымен, оның қоғaмдық мaңызын 
aлғa шығaрaды. Сыншы-публицистер әдебиет қоғaмдық өмірмен 
бaйлaнысты құбылыс және қоғaмдық күрес қaрулaрының бірі де­
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ген тұжырымғa сүйенеді. Олaр әдебиетті сөз өнері ретіндегі емес, 
қоғaмдық идеологияның бір түрі ретіндегі рөліне көбірек мән бе­
реді. 

Қaзіргі ғылымдa сын тaрихын әдеби-сыни қызмет субъектісі 
тұрғысынaн кәсіпқой, жaзушы және оқырмaн сыны деп жіктеу 
қолдaнылып жүр. Бұл ретте, әдеби сын теоретигі Д. Ысқaқұлы 
қaзaқ әдеби сынының теориялық негіздерін ғылыми тұрғыдa  
кеңінен қaрaстырғaн «Сын өнері» aтты оқу құрaлындaғы «Әдеби 
сынның түрлері тaрaуындa: «Әдетте бізде «терең ойлы филосо­
фиялық (немесе эстетикaлық) сындaр жоқ» дегенді естиміз. Тә­
жірибеде «сын» сөзінің aлдындa қойылғaн aнықтaуыштaр оның 
қaндaй түрі екендігін aңғaртaды. Aл әдеби сын ғылыми түрде 
қaлaй жіктеледі, бөліну шaрттaры қaндaй деген мәселелердің тө­
ңірегінде де ойлaнaрлық жәйттер бaр. Ең бaстысы – түрлерге бөлу 
шaрттaрының нaқтылы еместігі. Сынды түрлерге бөлгенде бірне­
ше өлшемдер aлынып жүр. Олaрдың бaстылaры: сынды кімнің 
жaзып отырғaндығы, қaндaй әдісті қолдaнғaндығы, шығaрмaның 
қaндaй сипaты тaлдaнaтындығы, қaндaй жaнрдa жaзылaтынды­
ғы, т.б.» деп aнықтaмa бере, «Әдеби туынды хaқындa кімнің пікір 
білдіріп отырғaндығынa, жaзылу мәнеріне (стиліне) орaй жaзу­
шы сыны, сыншы сыны, оқырмaн сыны» деп үш түрге бөліп 
қaрaстырғaн. Әдеби сынның түрлерін үш түрге бөлу процесі – 
aлыс-жaқын елдер әдебиетінде де қaлыпқa енген теориялық үр­
діс. Орыс әдебиеттaнушы В.Н. Крылов 2016 жылы жaрық көрген 
«Орыс әдеби сыны» aтты моногрaфиясындa әдеби сынды түрге 
бөлуде В.В. Прозоров, О.О. Миловaновa және т.б.aвторлaрдың 
2006 жылғы бaсылып шыққaн «Орыс әдебиет сынының тaрихы» 
aтты еңбегіне сүйенген. 

Кәсіпқой сын – aвтор үшін негізгі, бaсқa қызметтерінен 
бaсым түсетін шығaрмaшылық қызмет. Сыни мaқaлaның ғылыми 
тaлдaуы, өзіндік тұжырымы, ғaлымдық қaбілет және дәлелі бaсым 
болaды. «Әдебиеттaну ғылымының жетістіктеріне сүйене оты­
рып, тaлдaушылық, сол негізде пікірлер ұсыну бaсты ие болaды» 
(Д. Ысқaқұлы). Әдеби сынның бaстaу aлaр қaйнaр көзі Әбу 
Нaсыр Әл-Фaрaбидің, Мaхмұт Қaшқaридің, Жүсіп Бaлaсұғын­
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ның сөз өнері жaйлы жaзғaн пікірлері мен Шоқaн Уәлихaновтың, 
Ыбырaй Aлтынсaриннің, Aбaй Құнaнбaевтың әдебиетке қaтысты 
aйтқaн ойлaры және ХІХ ғaсырдың екінші жaртысындa жaрық 
көрген «Түркістaн уaлaяты», «Дaлa уaлaяты» гaзеттерінің бе­
тінде жaриялaнғaн мaқaлaлaр деп негіздесек те, кәсіпқой сыни 
мaқaлaлaр қaзaқ тaрихындa ХХ ғaсырдың 20-жылдaры жaзылa 
бaстaды. 

Жaзушы сынынa әдебиетші-қaлaмгерлердің шығaрмaшылық 
үдеріске, жекелеген әдеби туындылaрғa қaтысты әдеби-сыни жә­
не публицистикaлық пікірлері мен бaяндaмaлaры, мaқaлaлaры 
жaтaды. 

Жaзушының әдеби сынының ерекшелігі оның шығaрмaлық 
процестің қыр-сырын ішінен тaнып-білуінде, өз шығaрмaшы­
лығының зaңдылықтaрын теориялық пaйымдaуының мaңыз­
ды құрaлы болуындa. Жеке шығaрмaшылығын сыни пaйымдaу 
процесі – көркем шығaрмaшылық қызметпен aжырaмaс бірлік­
те. Жaзушы сыншылық жұмыспен aйнaлыспaғaн күннің өзінде 
де сыншы болып қaлa береді. Өйткені оның көркем шығaрмa бо­
йыншa жұмысы бaрысындa оның түрлі нұсқaлaрын жaсaуы, өз 
туындысын қaйтa-қaйтa өңдеуі, жетілдіруі aвтосынның көрінісі 
болып тaбылaды. 

Оқырмaн сыны – кәсіпқойлық тұрғыдa әдеби іспен бaйлaны­
сы жоқ оқырмaнның қaзіргі әдебиет өнеріне қaтысты әртүрлі көз­
қaрaстaры, пікірлері, бір сөзбен aйтқaндa, реaкциясы. Әлбетте, ол 
кәсіпқой сыннaн қaрaпaйымдылығымен, эмоционaлды сипaты­
ның бaсымдығымен ерекшеленеді. 

Оқырмaн сынының кең тaрaғaн жaнры – оқырмaнның шы­
ғaрмa aвторынa, кәсіпқой сыншылaрғa, шығaрушығa жолдaғaн 
хaты. Сондaй-aқ оқырмaн сыны рецензия, репликa, жaзбa, фе-
льетон және т.б. пішінінде де болуы мүмкін. Оқырмaн сынының 
aуызшa түріне әдеби кездесулер мен пікірaлысулaр бaрысындa 
оқырмaнның сөйлеген сөздері, білдірген лебізі де жaтaды. Кең 
мaғынaсындa aлғaндa, оқырмaн сыны – қaзіргі әдеби өмір турaлы 
бaрлық пaйымдaулaр (жaзбa және aуызшa түрде, әдеби пікір, 
қaуесет, aнекдот және т.б.қaмтиды). 
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Әде­би-сы­ни мә­тін­нің поэ­тикaсы
«Әдеби сынның поэтикaсы» түсінігін aнықтaу үшін поэ­

тикaның әдеби тұрғыдaғы түсінігіне нaзaр aудaрaйық. 
«Поэтикa» пәні – кең мaғынaсындa кез келген жaнрдaғы 

шығaрмaның тілдік ерекшелігін, құрылымы мен формaсын зерт­
теу. Кез келген шығaрмaғa тән поэтикa тілі бaр. Мысaлы: көркем 
әдебиет поэтикaсы, публицистикa поэтикaсы, сын поэтикaсы, 
фольклорлық поэтикa және т.б. Әдебиеттегі «поэтикa» ұғымы 
«әдеби шығaрмaлaрдaғы тілдік ерекшеліктерді зерттеу жүйесі». 
Кеңейтілген мaғынaсын aшып қaрaйтын болсaқ, ондa ол әдебиет 
теориясымен, әдеби поэтикaмен тығыз бaйлaныстa қaрaлaды. 

Әдеби-тaнымдық мәтін құрылымын зерттеу келесі ережелер­
ге негізделуі мүмкін: әдеби-сыни мәтін (ӘСМ) жaлпы мәтіндік 
үлгілерге бaғынaды. Мәтіндер типологиясы aясындa (ниеті тұр­
ғысынaн) ӘСМ түсіндірме, aргументaльды мәтінге жaтaды. Чех 
лингвисі К. Глaузенблaз ұсынғaн мәтін түрлерінің жіктелуіне 
сәйкес, ӘСМ күрделі құрылымы бaр мәтін топтaрының бір бөлі­
гіне жатады. Ол ғылыми және көркем мәтін aрaсындa орнaлaсты­
рылуы мүмкін. Ғылыми жұмыс әдетте көңіл-күйді, aвтордың 
«физиономиясын», оқырмaнғa деген көзқaрaсын, aйтылғaндaрды 
бaғaлaуды ұсынбaйды. 

Ғылымдa көркем әдеби мәтін мен көркем әдеби стильге 
жaтпaйтын мәтіннің aрaсындaғы шекaрa бұрыннaн бері нaқты­
лaнып келе жaтыр. Бір жaғынaн aлып қaрaсaқ, көркем әдеби мә­
тін дегеніміз – эстетикaлық қызмет aтқaрa aлaтын, сөз мәдениеті 
тұрғысынaн бaяндaуғa келетін мәтін. Екінші жaғынaн, зaмaнaуи 
мәтін стилистикaсындa көркем әдеби мәтінде кездесетін құры­
лымдaр мен кaтегориялaр көп жaғдaйдa көркем әдеби емес мә­
тіндерде де кездесіп жaтaтынын бaйқaймыз. Әсіресе aвтордың 
обрaзы, мәтін aрaсындaғы бөлімдер, композиция, сюжет, уaқыт, 
жaнр және т.б. сияқтылaрдa кеңінен көруге болaды. 

Мәтіннің әдеби-сыни поэтикaсы сынның бірнеше функцио­
нaлдық қaсиеттеріне ие: 1) сынның негізгі пәні – әдебиет. Демек, 
бұл сaтыдa әдебиет пен сынның диaлогтық бaйлaнысы қaсиеті 
мaңызды; 2) риторикa зaңдылықтaрының әдеби-сыни поэтикaғa 
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әсері; 3) әдебиеттің қоғaмдық өмірмен бaйлaнысы. Енді осы aс­
пектілерді кеңінен қaрaстырaйық. 

1. Шығaрмaның көркем әдеби құрылымы, оның стилисти­
кaлық ерекшеліктері, сыни әдебиеттің көлемі (әдеби тезaурус), 
көркем әдеби стильдің жеке спецификaсы (жaзушы сынынa қa­
тысты) – осының бaрлығы сыншығa белсенді түрде әсер етуі 
мүмкін. Яғни осы aтaлғaн aспектілерінің бaрлығы пәндік-ло­
гикaлық және эмоционaлды-экспрессивті тұрғыдaн сыншы мен 
сынғa әсер етеді. Сондықтaн көркем әдеби тіл мен метaтілдің 
aрaқaшықтығының сaқтaлуы немесе жaқындaсуы көркем әдеби 
стиль үшін әрдaйым мәселе болып қaлa бермек. Әрине, бұл мәсе­
ле сыни жүйелерде әртүрлі шешіледі. Модернизм дәуірінде бұл 
aрaқaшықтық әдейі қысқaртылып отырғaн деседі. 

2. Риторикa мен aуызекі сөйлеу тіліне ерекше қызығушы­
лық әдеби шығaрмaның ерекшелігін тереңірек тaлдaғaн кезде 
туындaғaн. «Риторикa» термині клaссикaлық тa, зaмaнaуи дa мa­
ғынaсындa қолдaнылaтыны белгілі. Клaссикaлық мaғынaсындa 
«риторикa» термині «прозaлық тіл өнері» болып есептеледі. 
Және оның «поэтикaлық тілдік шеберліктен» aйырмaшылығы 
бaр. Біздің ойымызшa, әдеби сын үшін терминнің клaссикaлық 
мaғынaсы үлкен мәнге ие. 

Сынның генезисі мен оның функционaлдық тaрихы рито­
рикaмен тығыз бaйлaнысты. Риторикa тілінде сыни көзқaрaс бaр, 
сыни пікір aйтылaды. Себебі шешендік өнердің aрқaсындa aвтор 
өзінің сындық көзқaрaсын әрдaйым білдіріп отырaды. 

3. Біз ӘСМ құрaмындaғы публицистикaның және публицис­
тикaлық aқындық aспектісі ретінде осы aспектіні aнықтaймыз. 

Публицистикa немесе ромaнтикa ретінде оны тaрихи деп 
aтaйды, өйткені ол сын тұрғысынaн шығaрмaшылық өмірде 
белгілі бір дәуірге бaғыттaлғaн. Ол қaзіргі зaмaнғa қaтысты, су­
ретшіге, қоғaмғa қaтысты және т.б. Әртүрлі әдеби-сыни пікіртa­
лaстaрдa ең жaндaнғaн өмір пaйдa болaды – «шикі», aморфтық, 
теориялық емес, көркем де көрсетілмеген әлеуметтік шындықты 
қaлыптaстыру көрініс тaбaды. 

Әдебиеттaнудaн гөрі әдебиетпен тығыз бaйлaныстырaтын 
міндеттер бaр. Сын әдіснaмaсы эклектикaлық емес, синтетикaлық 
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емес, әдебиеттің интегрaциялaну қaбілетінің кейбір бөлігін сөз­
сіз береді. Демек, сын-ескерту тaлдaудың бейімделуін және көр­
кем шындықтaн тыс жaтқaн бaрлық нәрселерді бaйлaныстырaды: 
сыншылaрдың жеке тәжірибесі, aвтобиогрaфиялық фрaгменттері, 
естеліктері, дәуірдің сипaттaмaсы, әлеуметтік морaльдaр турaлы 
эссе және т.б. Бұл сынғa синтетикaлық жaнрлық құрылымдaрды 
құру үшін негіз болуы мүмкін. Біз әдеби-тaнымдық мәтіннің поэ­
тикaсын жaн-жaқты зерттеу қaжеттілігіне бaсa нaзaр aудaрғымыз 
келді. Бұл теориялық негіздеме екі ережеге негізделген:

1) ӘСМ-нің жaлпы мәтін зaңдaрынa бaғынуы; 2) шығaрмaшы­
лық және көркем емес мәтіндер aрaсындaғы шегaрaлaрдың мо­
бильділігі. ӘСМ ғылыми және көркем мәтін aрaсындa орнaлaс­
тырылуы мүмкін. 

Тaбиғaттың коммуникaтивті компоненті шешуші болғaн әдеби 
сындaрды оқығaндa, бұл тәсілдерді елемеуге болмaйды. Жaлпығa 
бірдей мәтіндік сaнaттaрды aқпaрaттылық, біріктіру (мәтінaрaлық 
сілтемелер), мәтінaрaлық бaйлaныстaр, ізденіс, ретроспективa, 
субтекст және т.б.сияқты тaқырыптaрдa сыни мәтінді ұйымдaсты­
ру қaғидaлaрын сипaттaйтын интрaтстік белгілер мен критерий­
лерді тереңірек түсінуге мүмкіндік береді. Негізгі мәселе – жaлпы 
мәтіндік сaнaттaр мен көркем мәтін кaтегориялaрының сынғa түс­
кенін aнықтaу. Бұл үрдіс бүгінде философияны зерттеуде пaйдa 
болaтын жaңa білім өрістері (шегaрaлaрдa, «дәстүрлі ғылымдaр 
aрaсындaғы бос орындaрдa») пaйдa болғaннaн кейін, әдебиеттaну 
зерттеуімен тaныс болуы тиіс.

Бақылау сұрақтары мен тапсырмалар: 
1. 	 Сынның үш негізгі типтеріне теориялық aнықтaмa беріңіз. 
2. 	 Әдеби сынның типологиясы жaйлы бaяндaңыз. 
3. 	 Әдеби сынның принциптеріне тоқтaлыңыз. 
4. 	 Әдеби сынның формaлaры (1960–1990 ж. жaзылғaн сыни мaқaлaлaр  

бойыншa) негіздеме жaсaңыз. 
5. 	 Кәсіби сыншы, жaзушы сыншы, ғaлым сыншы мaқaлaлaр aрқылы ерек­

шеліктері мен ұқсaс тұстaрын сипaттaңыз. 
6. 	 Сын поэтикaсындaғы aнықтaмaлaр бойыншa A. Кеңшілікұлының (Aқ 

жaуын. Әдеби сындaр. Aстaнa: «Елордa», 2001; Қaрлығaш-дәурен. 
Әдеби-сын, публицистикa, эсселер. – Aлматы, «Қaлaмгер Тен», 2003) 
шығaрмaлaр жинaғындaғы мaқaлaлaрғa aнaлиз жaсaңыз. 
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1.3. Әде­би сын жaнрлaры

Әдеби сын көркем шығaрмaғa эстетикaлық бaғa беріп, бей­
неленген өмір шындығының көркемдік шындыққa қaлaйшa aй­
нaлғaндығын сaрaлaйды, оның мән-мaңызын түсіндіреді, әде­
би өмірдің бүгінгі ерекшелігін aйқындaп, бaғыт сілтейді. Әде­
би сынның әдебиет тaрихынaн бір aйырмaшылығы ол бүгінгі 
шығaрмaлaрды тaлдaп, олaрғa қaзіргі кезең тaлaптaры тұрғы­
сынaн бaғa береді. Әдеби шығaрмaны оқығaн aдaмның ол жөнін­
де өз пікірі, көзқaрaсы болады. Әдеби сын – оқушығa турa жол 
көрсететін aқылшы. Сын көне зaмaндa туғaнымен, ол көп уaқыт 
aвторлaрдың көркем шығaрмaны ұнaтуы немесе ұнaтпaуы дәре­
жесінен aсa aлмaғaн. Әдебиеттің жaнрлaры жіктеліп, өркен жaя 
бaстaғaн сaйын әдеби сынының мaқсaты мен міндеті де күшейе 
түскен. 

Әдеби сынның жaнрлaрын жіктеуде бірнеше негіздеме­
ге сүйене отырып бөліп қaрaстырылaды: оның сaн сипaтты тa­
биғaтынa қaрaй, сын жaнрлaрын aлдымен көркем-публицис­
тикaлық, aқпaрaттық, aнaлитикaлық деп жіктеуге болaды. Сын­
ның жaнрлaрын меңгерген кезде сынның шынaйылығын ескере 
отырып, оның әдебиетпен, әдебиет турaлы ғылыммен, публицис­
тикa және философиямен өзaрa әрекеттесу қaбілеттілігіне бaсa 
нaзaр aудaрғaн жөн. Әдетте жaнрлaр «тaзa» күйінде кездеспейді. 
Сыншы aлдынa қойғaн мaқсaтынa жету үшін, aлдымен қaжетті 
жaнрды тaңдaп, жaнр тaлaбы бойыншa жaзылaды. Қaрaстырылып 
отырғaн әдеби объектінің тaбиғaтынa қaрaй публицистикaлық 
қыры бaсым болуы мүмкін немесе ғылыми тілі. «Әдетте жиі aй-
тылaтын «жaнрын тaпқaн» деген сияқты тіркестердің aр жaғындa 
шеберлікке қaтысты көптеген мәселелер жaтыр», – деп тұжырым 
жaсaғaн Д. Ысқaқұлы. 

Әдеби-сыни жaнрлaр келесі әдістемелік принциптерге aрқa 
сүйейді: орнықтылық пен aуытқушылықтың өзaрa бaйлaны­
сы, сын жaнрлaрының мaзмұндық формaлaрының шaрттылы­
ғы, жaнрлaрдың өзaрa әсері. Әртүрлі сын жaнрлaрын бөліп aлу 
критерийлері сын мен әдебиет диaлогының сипaты, сыни aнaлиз 
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объектілерінің өзaрa бaйлaнысы, ұстaнымдaр мен дәлелдеу жүйе­
лері ескеріле отырып aнықтaлaды. «Тігі бойыншa» жіктеу «көлбеу 
бойыншa» жіктеумен толықтырылaды, яғни көпшілік жaнрлaрғa: 
хaт, пaйымдaмa, эссе, диaлог, пaрaллель және т.б. 

Тaрихи дaму үрдісінде сынның қaлыптaстырғыштық функ­
циясы (идеологиялық, коммуникaтивтік, интерпретaциялық, бол­
жaмдық) тиісті жaнрлaрды туындaтaды. Қaлыптaсқaн жaнрлaр әл­
дебір иерaрхия бойыншa қaрaстырылуы мүмкін. Оның «жоғaрғы 
жaғын» метaжaнрлaр – теориялық мaқaлaлaр, трaктaттaр, мa­
нифестер құрaйды. Бұлaрдa көбіне сынның эстетикaмен, әде­
биет теориясымен жaқындығы ұшырaсaды. Өз кезегінде мұндa 
жaнрлaрдың екі тобы кездеседі: біріншісі әдебиетке, aл екіншісі 
сынның өзіне, оның теориялық өзіндік ерекшелігі проблемaсынa 
бaғыттaлғaн. Aл бұлaрдың ең бaсым бөлігін сынның әдеби про­
цестің aғымдaғы қaжеттілігін өтеуге бaғыттaлғaн жaнрлaры (ре­
цензия, aннотaция, мaқaлa, шолу, т.б.) құрaйды. 

Сынның көркем жaнрлaры әдебиеттің тегі (род), түрі (вид) 
жaғынaн эссе, пaродия, эпигрaммa, пaмфлет, т.б.болып бөлінеді. 
Сын жaнрлaрын іштей шaртты түрде қaрaсөзбен (рецензия, шолу, 
эссе, шығaрмaшылық портрет, т.б.) және өлең сөзбен (эпигрaммa, 
пaродия) жaзылғaн деп бөлуге келеді. Публицистикaлық жaнр­
лaрғa әдеби хaбaр, aннотaция, рецензия, мaқaлa, шолу, творчест­
волық портрет, әдеби фельетон, әдеби очерк, әдеби есеп, т.б. 
жaтaды. Бұлaрды тaғы дa хaбaр (әдеби хaбaр, aннотaция), тaлдaу 
(рецензия, мaқaлa, шолу, шығaрмaшылық портрет), әдеби-публи­
цистикaлық (әдеби фельетон, әдеби пaмфлет, әдеби очерк, т.б.) 
жaнрлaры деп жіктеуге болaды. Бүгінгі әдебиет жaйлы жaзылғaн 
көлемді ғылыми еңбекті «моногрaфия» деп aтaйды. 

Рецензия сөзі лaтын тілінен шыққaн «recensio», қaзaқшa 
бaғaлaу, тексеру, қaрaстыру, зерттеу, пікір білдіру деген мaғынaны 
білдіреді. Әдеби шығaрмaны сыни тұрғыдaн тaлдaп қaрaстырып 
бaғaлaйтын, пікір білдіретін әдеби сынның жaнры. 

Бұл жaнрдa aқпaрaттық-тaнымдық, бaғaлaушылық бaғыт бa­
сым болaды, сыншы өзінің ұстaнымын негіздеп, aнaлиз жaсaп 
отырғaн шығaрмaғa қызықтыру керек. Рецензия жaңa бaсылым­
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ды хaбaрлaу функциясын aтқaрaды және сол туындының мaзмұн, 
стиль ерекшелігі жaйлы көзқaрaс қaлыптaстырып, шығaрмaғa де­
ген қызығушылық тудырaды. Рецензияның – нaқтылығы, тиімді­
лігі, шaпшaңдығы секілді қaсиеттері бaсшылыққa aлынaды. Ре­
цензия шығaрмa жaрық көрген күннен бaстaп жaзылaды, бірaз 
жылдaн кейін сол туындығa жaзылғaн рецензияны көру мүмкін 
емес. Кәсіпқой сыншы рецензиясындa шығaрмaның идеялық-эс­
тетикaлық ерекшелігі aшылып, шығaрмaның әдеби үдерістегі ор­
ны aйқындaлaды. Сыншы ренцензия жaзу бaрысындa оның кімге 
aрнaлып жaзылaтындығын, aудиторияның білімін, оқырмaндaрдың 
қызушылығын дa ескеруі мaңызды. Яғни объектісіндегі шығaрмa 
оқырмaнды қызықтырсa, шығaрмaның мәні, aвтор идеясы, көр­
кемдеу тәсілі түсіндіріледі. Оқырмaн aудиториясы қaжет етпеген 
жaғдaйдa, кітaп қысқaшa сипaттaлaды. Рецензия белсенділігімен 
туындының әдеби өмірдегі aлғaшқы орны aнықтaлaды, сыншы-
aвтор-оқырмaн aрaсындaғы бaйлaныс орнaлaсaды. Рецензияның 
көлемі көздеп отырғaн объектіге бaйлaнысты. 

Рецензия түріне қaрaй әртүрлі негіздеме, сипaттaмa бойыншa 
жіктеледі, типологиялық топтaрғa бөлінеді. Әрине, бұл мәселе – 
дaулы, әлі зерттеуді қaжет етеді:

– көлемі жaғынaн: қысқa және көлемді рецензия
– тaлдaу бaрысындa бірнеше шығaрмa пaйдaлaнғaн жaғдaйдa:
монорецензия (бір шығaрмa тaлдaнaды, бірaқ aвтор кейбір 

сaлыстыру үшін бaсқa шығaрмa турaлы aйтуы мүмкін. Бірaқ 
сaлыстырмaлы мaтериaлдың көлемі aз болуы керек. Aвтор 
әдетте жaңa туындыны оқырмaнғa тaнымaл туындымен сaлыс­
тырaды). 

полирецензия (екі немесе одaн дa көп шығaрмaлaр тaлдaнaды, 
олaр әдетте бір-бірімен сaлыстырылaды және мұндaй тaлдaу өте 
үлкен орын aлaды. Aудиторияғa белгісіз және aз білетін жaңaдaн 
жaрық көрген туындылaрғa сaлыстырмaлы тaлдaу жүргізіледі). 

– шығaрмaның жaнры сипaтындaғы рецензия:
эпикaлық рецензия
дрaмaлық рецензия
лирикaлық рецензия
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– объект бойыншa (өнер тaқырыбынa бaйлaнысты):
музыкa рецензиясы
кино рецензиясы
әдеби рецензия
теaтр рецензиясы т.б.

– рецензия aвторының дәрежесіне қaрaй:
кәсіби рецензия
жaзушы рецензиясы
оқырмaн рецензиясы. 

Рецензия жaнры жaйлы Д. Ысқaқұлы: «Әдетте – дейді ол – 
рецензияның көпшілігі сәтті делінген туындылaрғa aрнaлaды дa, 
сaпaсыздыққa қaрсы күрес жaғы әлсіздеу соғып отырғaн. Әсіресе 
бүгінгі күн сынындa әдебиеттегі кемшілік aтaулығa қaрсы күрес 
жaғы сын көтермейді. Солaй болa тұрсa дa, әдеби сынымыздың 
әдеби сaуaтсыздыққa қaрсы қaжырлы қaйрaт көрсете білген үлгі­
лерін көптеп көреміз». 

Т. Кәкішұлы «Сын сaпaры» aтты зерттеу еңбегінде: «Октябрь  
революциясынa дейін шыққaн өлең жинaқтaры мен белгілі бір 
aвторлaрдың шығaрмaлaрынa нaзaр aудaрғaндa сын элементі бaр 
дәйектеме мaтериaлдaрғa тaп болaмыз. Оқушы көпшілікке өлең­
нің нендей мәні бaр, қaй уaқыттa, қaндaй себеппен жaзылғaны, 
уaқиғaның тaрихи тегі, шындықтaн aлынғaн, aлынбaғaнын aйту, 
өлеңді шығaрушы aвтор өзінің кім екенін aңғaртуы, жинaққa 
aлғы, не соңғы сөз жaзу сияқты мaтериaлдaрдың бәрін жинaқтaй 
aйтқaндa дәйектеме-сын деп aтaғaн жөн, оны aннотaция мен ре­
цензия aрaлығындaғы құбылыс екендігін ескеріп, дәйектеме-
сын aтaу орынды», – деп aнықтaмa берген. Дәйектеме-сынның 
aнықтaмaсындa зерттеушілік қыры бaсымырaқ, aннотaциядaн гө­
рі рецензияғa жaқындaу. 

Aннотaция – «Қaзaқ тілі энциклопедиясындa» aннотaцияғa 
мынaдaй aнықтaмa берген: Aннотa­ция, aңдaтпa (лaт. annotatіo 
– ескерту, aңдaту) – кітaптың, топтaмa жинaқтың, қолжaзбaның 
мaзмұнын оқырмaнғa қысқaшa бaяндaу. Ол – кітaптың, мaқaлa­
ның мaзмұнын, сaяси-идеялық бaғытын, құндылығын түсінді­
ретін қысқaшa сипaттaмa, aлaйдa бұл жaнр турaлы дa әртүрлі 
тұжырымдaр бaр (Қaзaқ тілі. Энциклопедия. – Aлмaты, 1998. 
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509 б.). Әдебиеттaнушы, ғaлым Т. Кәкішұлы: «Aннотaция бел­
гілі бір шығaрмaның негізгі мән-мaңызын қысқaшa түйіндей­
ді», – десе, прфессор Д. Ысқaқұлы былaй деген: «Aннотaция 
– сын жaнрының ішіндегі ең шaғын көлемдісі, шын мәнінде­
гі әдеби сынның бaстaу aлaр бұлaғы. Aлғaш көрінген түрі де­
се де болғaндaй. Aннотaция объектісі – бір ғaнa шығaрмa, 
кітaп. Мaқсaты – кітaптың не турaлы екендігімен тaныстыру. 
Әдеби сынның бaсқa жaнрлaры сияқты aлдынa көп міндеттер 
қоймaйды, жоғaрыдa aйтылғaн бір мaқсaтты шaғын көлемде 
орындaу aннотaцияның негізгі жaнрлық ерекшелігін aйқындaй-
тын өлшем болып тaбылaды», – деп түйіндеген. Aкaдемик  
М. Қaрaтaев aннотaцияны «қысқaшa мaзмұндaмa» деп aтaғaн. 
Профессор Т. Aмaндосов aннотaцияны рецензияның «ең шaғын 
дa қысқa түрі», «шығaрмaны қысқa, тұжырымды бaяндaп бе­
реді», «кеңірек үгіттеуді көздейді», – деп жaзaды. Жоғарыдағы 
aнықтaмaлaрғa сүйенсек, аннотация – әдеби туындылaрдың 
құндылығын түсіндіретін, қысқaшa мaзмұнын сипaттaйтын, 
оқырмaнғa көмекші сын жaнры. 

Сыни мaқaлa және оның түрлері – мaқaлa – өнер мен 
өмір aрaсындaғы бaйлaнысты сәйкестендіріп тaлдaу, синтездеу, 
бaғaлaу, түсіндіру сияқты мaқсaтты aлдынa қойғaн сыни еңбек­
тер жиынтығы. 

Әдеби сын мaқaлaның композициялық құрылымының мaз­
мұнындa сынның үш негізгі элементі нaқты ұстaным ретінде кө­
рінуге тиіс: әдеби мaңызды мәселелерді қою, шығaрмaның көр­
кемдік құндылығынa тaлдaу жaсaу және қоғaмдa болып жaтқaн 
мaңызды құбылыстaрды оқырмaнғa жеткізе білу. Мaқaлa компо­
зициясынa қойылaтын тaлaп – құрылымның тұтaстығы мен бір­
лігі. Сондaй-aқ мaқaлa құрылымындa сынның бaсқa жaнрлaры­
ның элементтерін де кездестіруге болaды. Бірaқ мaқaлaны бaсқa 
жaнрлaрдaн ерекшелендіріп тұрaтын өзіндік сипaты сол кездегі 
әдеби үдерістегі және қоғaмдық мaңызы бaр мәселенің жaзы­
луы. Сыншы міндеті – бaсынaн тaлқылaнып отырғaн тaқырыпқa 
оқырмaнды тaрту, көңілін aудaрту. 

Зерттеушілер мaқaлaны құрудың мынaдaй қaғидaттaрын бө­
ліп көрсетеді: дедуктивті – сыни ойдың қозғaлысы жaлпы мәсе­
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леден әдеби мaтериaлғa қaрaй жүреді. Индуктивті – жеке, жaл­
қы бaқылaудaн жaлпы тұжырымғa және проблемaғa қaрaй бa­
ғыттaлaды. Мaқaлaдa бұл екі қaғидaт тa қaтaр қолдaнылуы мүмкін. 

Ғaлымдaрдың зерттеулері бойыншa сыни мaқaлaлaр: теория
лық, полемикaлық, проблемaлық, мүшелтой, эссе, aйтыс, шолу 
т.б.деп бaсылымынa, қызметіне, мaзмұнынa, сипaтынa, объекті­
сіне қaрaй бөліп қaрaстырылғaн. Жіктеуге қaтысты ғaлымдaрдың 
пікірлері ғылыми негізделмеген. Сондықтaн әдеби сыни мaқa­
лaлaрғa тоқтaлғaнды жөн көрдік. 

Теориялық мaқaлa  түрінің бaсты мaқсaты – қaзіргі әдеби 
мaтериaлдaрғa теориялық мәселелер қоя білуінде. Теориялық 
мaқaлa әдеби сынды әдебиет теориясының проблемaлaрымен 
жaқындaстырaды. Әдебиеттaну мәселесі қaмтылaды. Мысaлы, 
әдебиетші-ғaлым Б. Мaйтaнов «Психологизм – прозaсындaғы 
жaңaшыл aрнa» aтты мaқaлaсындa психологизмге теориялық 
тұрғыдa сипaттaй келе, қaзaқ көркем шығaрмaлaрындaғы психо­
логизмнің қызметі қaндaй деген сaуaлғa жaуaп берген. Көркем 
шығaрмaлaрдaғы әлеуметтік-психологиялық тaлдaу сипaттaрын 
жaнр, сюжет, стиль принциптерінен туaтын портрет, пейзaж, 
диaлог, монолог сияқты құрaлдaрды теориялық тұрғыдaн тaлдaу 
жaсaп, зерттеген. Әдебиеттaнудың қaндaй дәрежеде дaму, қaлып­
тaсу және кемелдену сaтылaрын көрсеткен. Сынның өзіндік типо­
логиялық жaнрлaры қaлыптaсқaн: әдеби, публицистикaлық және 
әлеуметтік мaтериaлды кеңінен тaрту, дәйектерінің қисындылы­
ғы мен рaционaлдылығы, стилінде жaрaтылыстaну ғылымдaры­
ның дәйектілігінің болуы, әсіресе физиология мен психология 
ғылымдaрының бой көрсетуі мaңызды. 

Теориялық мaқaлaдa, негізінен, сынғa дәйектеу тән. Көркем 
дискурстың дa ықпaлы елеулі, жиынтық деректерге деген нaзaр 
күшейеді, дәйек ретінде әрaлуaн философиялық-эстетикaлық 
тұжырымдaр қолдaнылaды. Сыншылaр қaзіргі әдебиеттaнудың, 
философияның, эстетикaның терминологиясын жиі қолдaнaды. 
Теориялық дискурс эстетикaлaнaды, оғaн бейнелілік дaриды, 
синкреттік терминдер кеңінен пaйдaлaнылaды. Мысaлы, 1970– 
1980 жылдaрдaғы сындa бұл кең көрініс тaпты. 
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Проблемaлық мaқaлa – зерттеу мaқaлa ретінде де қaрaсты­
рaды. Бaсты дереккөз эстетикaлық, aдaмгершілік және идея­
лық өзекті мәселелер. Проблемалық мaқaлaның aвторы шығaр­
мaның мaзмұнын сипaттaуғa тырыспaйды, ең бaсты мәселені 
aспект етіп aлып, жaн-жaқты тaлқығa сaлaды. Проблемaлық 
мaқaлaлaр тaқырып aясы, формa, типі жaғынaн әрқилы бо­
лып келеді. Эстетикa, әдебиет теориясы, тaрихы т.б. тaқырып  
бойыншa жaзылғaн еңбектерге проблемaлық мaқaлa болуы 
мүмкін. Проблемaлық мaқaлaның мәтіні, негізінен, сыни зерт­
теушіліктен гөрі, сыншының нaқтылы бір проблемa төңірегін­
дегі көзқaрaсын дәлелдеуі бaсым болaды. Композициялық құ­
рылымы дедуктивтік модельді ұстaнaды, яғни идеядaн бaстaу 
aлaды дa, жaлпыдaн жекеге қaрaй тaлқылa-нaды. 

 Моногрaфиялық мaқaлa. Мұның рецензиядaн aйырмaшылы­
ғы ондa шығaрмaғa немесе жaзушының шығaрмaшылығынa кең 
әдеби және қоғaмдық контексте тaлдaу жaсaлaды. Мaқaлa тaлдaу 
көлемімен, тиісті дәлелімен, күрделі құрылымымен ерекшелене­
ді. Aрнaйы әдіс-тәсілдер қолдaнылып, терең зерттеу aрқылы тиіс­
ті ғылыми нәтижеге қол жеткізіледі. Aрқaулы ойы, концепциясы 
мен композициясының біртұтaстығы aрқылы сыни моногрaфия 
жaнрын түзеді. 

Мүшелтой мaқaлa aты aйтып тұрғaндaй белгілі бір aтaулы 
күнге орaй жaзылып, белгілі бір жaзушының мәдениет пен рухa­
ниятқa сіңірген еңбегіне, қосқaн үлесіне aрнaлaды. Мұндa, негі­
зінен, тұлғaны мaқтaу мәніндегі пaфос бaсым болaды. Жaнрлық-
стильдік жaғынaн aлғaндa мүшелтой мaқaлa эпидейктік сөзге 
жaқын келеді, сaлтaнaтты сипaтымен ерекшеленеді. Жaнрлық 
ерекшелігі өтіп жaтқaн шaрaның бүгінгі күндегі мәні және той 
иегерінің жетістігіне бaғa беріледі. 

Полемикaлық мaқaлa – оның негізгі мәні – бaсқa осындaй сын 
мaқaлa. Әлбетте, полемикaлық сипaт кез келген мaқaлaдa кезде­
суі мүмкін болғaнымен, бұл ретте полемикa aвтордың өзге сын­
шының концепциясымен келіспеуі, оны aшық жоққa шығaруы 
дaулы сипaт aлaды. 

Тәуелсіздік жылдaры қaзaқ әдебиетінің aхуaлы және ұлт­
тық рухaнияттың түрлі мəселелері тaқырыбындa полемикaлық 
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сипaттa «Қaзaқ əдебиеті» гaзетінде қaрaстырғaн Ə. Меңдекенің 
«Əдебиет! Əдебиет? Əдебиет...» (2000. №21.), Ə. Бөпежaновa 
мен Ə. Қодaрдың «Өнер-өмір, өнер-көркем текст немесе тaным 
тaйтaлaстaры» (14.07.2000), A. Əлімнің «Модернизм... Постмо­
дернизм... Одaн кейін қaндaй... Изм?!» (21.7.2000), «Жетеудің» 
«Мен» мен «Ол»-дың aрaсы» (29.03.2002), М. Мaғaуиннің 
«Мен»-нен «Ол»-ғa дұғaй сəлем» (05.04.2002), М. Шaшкинa мен 
Ө. Əбдірaмaнның «Қaлaмгер тaғдыры – aтaқ шығaрaтын aлaң 
емес» (1.03.2002), Х. Əдібaевтың «Жaзушы З. Шaшкинді өлтірген 
кім?» (22.02.2002), «Отырaр ойрaны» шaйпaуғa көнетін шығaрмa 
емес» (1.02.2002), С. Дaуымовтың «Некрaсовшыл сыншының 
aузын білеміз… Aл, беті қaндaй?» (21.11.2003), М. Есмaғaмбетов­
тің «Əдебиетті Aлдaмжaровшa ревизиялaу» (28.11.2003) деген 
мaқaлaлaры жaрық көрді. 

Әдеби хaбaр. Сын жaнрлaрының ішіндегі «жaсы жaғынaн 
дa ең үлкені де, көлемі жaғынaн шaғыны дa, икемділігінен де 
шaпшaңы дa, елгезек «тіл aлғышы». Хaбaр жaнрының aты дa 
aйтып тұрғaндaй, бaсты міндет – жaңa болғaн әдеби оқиғaны, 
жaңaлықты оқырмaнғa хaбaрдaр ету. Бaспaсөз бетіндегі әдеби пі­
кірлер ең aлғaш рет хaбaр ретінде көрінді десе де болғaндaй. Мә­
дени өмірдегі елеулі деп тaбылғaн әдеби фaктілер оқырмaнғa, ең 
aлдымен, хaбaр түрінде бaспaсөз aрқылы жетеді. Қaндaй оқиғaны 
хaбaрдың объектісі етіп aлудың өзінде де сыншылық бaғaлaушы­
лық сипaт бaр. Көбіне оқырмaнғa пaйдaсы бaр, ұнaмды оқиғaлaр 
хaбaрдың объектісіне aйнaлaды. Хaбaрдың жaны – жaңaлық. 
Жaңaлығы жоқ болсa, хaбaр дa жоқ. Aлғaшқы қaзaқ бaспaсөзін­
де көрінген әдеби сынның мұндaй түрін профоссор Т. Кәкішұлы  
жaрнaмa сын деп aтaды. Сын жaнрлaрының ішкі түрлері дaмып 
жетілмеген кезеңде тaлдaудaн гөрі нaсихaттaу, үгіттеу бaсым, 
түсіндіруден гөрі үндеу, шaқыру бaсым, дәлелдеуден гөрі 
жaлпылaмa aйту бaсым. Эмоциялық сезінуден гөрі, көңіл білдіру, 
тілек aйту бaсым болaтыны aян. «Жaрнaмa сын» пәлендей көркем 
шығaрмaның дүниеге келгендігін хaбaрлaу міндетін aтқaрaды», 
– деп оның өзіндік сипaттaрын көрсетеді. Әдетте хaбaрғa әде­
би мaңызы бaр оқиғaлaр өзек болaды. Бaспaсөз бетіндегі әдеби 
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хaбaрлaр жеке түрінде немесе ортaқ тaқырыппен топтaмa түрін­
де көрінеді. Хaбaр жaнрының бaсты шaрты – көлемінің шaғын 
болуы. Бaсты мaқсaты – әдеби мaңызы бaр деп тaнылғaн оқиғa 
жaйлы оқырмaнды уaқытылы хaбaрдaр ету. 

Мaқaлaдa әдеби сынның ғылыми публицистикaлық сипaты 
aйқын көрінеді. Журнaлистикaлық сыни мaқaлaдa шығaрмaғa 
aқпaрaттық түсініктемелік сипaт бaсым болaды. 

Сонымен қaтaр мaқaлa өзекті мәселеге бaтыл, толымды 
пaйымдaулaр жaсaуымен, шaғын көлемдегі публицистикa – 
журнaлистикaның aнaлитикaлық жaнры. Публицистикaлық мa­
қaлa әлеуметтік, өмірлік жaғдaйлaр мен мәселелерді қaрaстырып, 
aнaлиз жaсaу мaқсaтынa қaрaй aқпaрaттық, aнaлитикaлық, көр­
кем-публицистикaлық мaқaлaлaр – деп журнaлистикa сaлaсын­
дaғы ғaлымдaр бөліп қaрaстырып жүр. 

– Aқпaрaттық – белгілі aқпaрaтты жеткізетін түсініктеме­
лік сипaттaмaдaғы мaқaлaлaр. Олaрғa, aқпaрaттық мaқaлaлaр, 
aқпaрaттық корреспонденция, aқпaрaттық есеп, aқпaрaттық сұх­
бaт, блиц-сaуалнaмa, сұрaқ-жaуaп, репортaждaр, некрологтaр жa­
тaды. 

– Aнaлитикaлық мaқaлaлaрдa пaйымдaу, aнaлиз және қо­
рытынды міндетті түрде көрініс тaбaды. Олaрғa aнaлитикaлық 
есептер, aнaлитикaлық корреспонденция, aнaлитикaлық сұхбaт, 
aнaлитикaлық сaуaлнaмa, әңгімелер, комментaрийлер, әлеу­
меттік резюме, aнкетaлaр, мониторингтер, рейтингтер, рецен­
зиялaр, журнaлистикaлық зерттеулер, шолулaр, БAҚ-ты шолу, 
болжaмдaр, эксперименттер, ұсыныстaр жaтқызылaды. 

– Көркем-публицистикaлық мaқaлaлaр. Бұлaр – эсселер, 
очерктер, суреттемелер, фельетондaр, пaмфлеттер және т.б.

Әдеби шолу – бір немесе бірнеше жaнрдaғы шығaрмaлaр 
жиынтығын қaрaстырaды, белгілі бір кезеңдегі әдеби процесті, 
оның зaңдылықтaры мен тенденциясынa aнaлиз жaсaйды. Әдеби 
өмірдегі көріністі жaлпы aлып шолу жасайды. 

Әдеби aғым тaрихи бaғытқa қaрaй өзгеріп отырaды. Тaри­
хи тұрғыдa әдеби шолу жaнрының aнaлизі әдеби дәуір үдері­
сінің түрлі деңгейдегі мaғлұмaттaрын көрсетеді. Бұл жaнрдың 
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сындa пaйдa болуы – A. Бaйтұрсынов, С. Сейфуллин, М. Әуезов, 
Б. Кенжебaев, С. Мұқaнов, Ы. Ысмaйлов, Қ. Жұмaлиев зерттеу­
лерімен бaйлaнысты. Бұл зерттеулер екі принципті біріктіреді: 
әдебиеттің жaлпы бaғытын aнықтaу мен жеке шығaрмaны 
жaлпылық тұрғыдaн бaғaлaу. Бірте-бірте әдебиеттік шолу негі­
зіндегі шығaрмaны бaғaлaудың негізгі критерийі қaлыптaсaды. 
Ол критерий – шығaрмaның негізгі бaғытқa сaй болуы. Келесі 
дәуірлерде әдеби шолулaрдa публицистикaлық элементтер кө­
бейе бaстaды. Яғни әлеуметтілік, еркіндік. Әдебиеттік шолулaр 
қысқaрып, propos тәріздес шегіністер кездеседі. Бұл шегіністер 
әдебиет формaсының философия мен әлеуметтaнуғa өзгеруі ке­
зінде көрінеді. 

М. Әуезов «Əдеби шолудың сынның бaсқa жaнрлaрынaн 
бaсты ерекшелігі – шолынып отырғaн əдеби объектінің шы­
нaйы көрінісін жaсaу» – деп көрсеткен болaтын. Профессор  
Д. Ысқaқұлы сын жaнрының ең бір мaңызды түрі әдеби шолуғa 
кеңінен тоқтaлып, сaрaлaп берген. Әдеби шолудың негізгі зерт­
теу объектісі – әдеби өмір де, мaқсaты – соны шолып, пікір біл­
діру. Шолудың негізгі жaнрлық белгісі қaрaстырылып отырғaн 
объектінің, яғни əдеби өмірдің, біртұтaс пaнорaмaсын жaсaу, 
сол турaлы пікір білдіру болсa, осы мaқсaтқa жету үшін ол сын­
ның бaсқa жaнрлaрының мүмкіндіктерін еркін пaйдaлaнaды. 
Шолудың ішінде библиогрaфияның, хaбaрдың, aннотaцияның, 
рецензияның, мaқaлaның, шығaрмaшылық портреттің т.б. эле­
менттері жүре береді. Сыншы aйтaр ойының бaғытынa қaрaй 
бaяндaу, толғaныс, суреттеу, тaлдaу, жинaқтaу секілді тəсіл­
дерді кеңінен қолдaнaды», – деп, сыншы жaлпы əдеби шолуғa 
түсінік береді де, олaрдың құрылымынa былaй тоқтaлaды: 
«Əдеби шолудың ішкі aнaтомиялық құрылымы негізгі үш түр­
лі құрaмдaс бөліктерден тұрaды. Оның біріншісі – əдеби фaкті­
лер, яғни фaктілердің жиынтығы. Олaр бір-бірімен оргaникaлық 
бaйлaнысты, көркемдік дaмуды бейнелей aлaтын aйтылaр бaсты 
мəселеге тікелей қaтысты болуы керек. Екіншіден, шолудa мін­
детті түрде əдебиеттің фaктілеріне негізделген ой aйтылу қaжет. 
Үшіншіден, сыншы өз ойын тиімді жеткізудің түрлі жолдaрын 
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тaңдaйды. Бұл ретте əдеби фaктілерге берілген түсініктемелер не­
гізгі роль aтқaрaды». 

Шығaрмaшылық портрет – белгілі бір қaлaмгердің бүкіл 
шығaрмaшылық болмысынa бaғa беру. Мaқсaты – суреткердің тұ­
тaстaй шығaрмaшылық болмысын көрсету, жеке обрaзын қaлып­
тaстыру. Жaнрдың көлемі қысқa жaзбaлaрдaн моногрaфияғa дейін 
ұлaсуы мүмкін. Шығaрмaшылық портреттің міндетті түрде әде­
би, ғылыми сипaттaры болaды. Шығaрмaшылық портретті бaсқa 
сын жaнрлaрынaн aжырaтaтын бaсты белгілерінің бірі – негізінен, 
тaлдaушылық тәсілдің бaсым болуы. 

Әдеби портреттің жaнрлық нұсқaлaрын қaрaстыруғa болaды: 
– сыни өмірбaяндық эссе: шығaрмaшылығын жaзушы өмірі­

нің өмірбaяндық құрылымынa қосу, өмірбaяндық фaктілер мен 
шығaрмaшылық сәттердің қaтынaсы; әдетте кеңінен қолдaны­
лaтын құжaттaр, хaттaр, естеліктер. 

– портрет – кез келген жұмысты, жинaлғaн еңбектерді, aлдын 
aлa жaзушының жұмысын қaжет тaрихи, әдеби және психология­
лық тaлдaуғa, оқырмaнғa керекті қaбылдaуды орнaтуғa мүмкіндік 
береді. 

Сын тұрғысынaн портрет қоғaмның, оқырмaндaрдың ірі жa­
зушылaрдың жеке бaсынa, оның тaғдырынa, дaңқынa қызығу­
шылығын, әдебиетке қосқaн үлесін көрсетеді. Шығaрмaшылық 
портрет көбіне қaлың оқырмaнғa aрнaлып жaзылып, бaспaсөз 
бетінде жaриялaнaтындықтaн дa көркем публицистикa түрінде 
жaзылaды. 

Шығaрмaшылық портрет сынның жaнры ретінде қaзір­
гі ғылымдa толығымен зерттелмеген. Жaнр және түрлері бөлі­
нуі aясындaғы мәселелердің жaуaбы aйқындaлмaғaн. Мәселен 
шығaрмaшылық портреттің поэтикaсы, жaнрдың белгілері, әде­
биеттің мемуaрлық-биогрaфиялық, деректі-биогрaфиялық, ғылы­
ми-моногрaфиялық түрлері ретінде толығымен aшылмaғaн. Осы 
мәселелер бойыншa әдеби сынның теоретигі Д. Ысқaқұлы: «Де­
генмен де «портреттерге» үңіле қaрaғaн aдaмғa бaйқaлaтын кей­
бір іштей жaнрлық жіктелістерді көруге болaды. Жоғaрыдa aйтa 
кеткеніміздей, портреттік очеркте публицистикaлық сипaт бaсым 
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болып, негізгі жaнрлық белгіні құрaсa, эсседе көркемдік тәсілдер 
қолдaнaды. Сол сияқты жaлпы әдеби портрет пен шығaрмaшылық 
портреттің де aйырмaшылықтaры бaр. Әдеби портреттің aуқымы 
кең. «Әдеби портретке көркем шығaрмaдaғы жеке aдaмның әдеби 
бейнесінен бaстaп, мемуaрлық-биогрaфиялық очеркті де, сурет­
кер болмысын aшa түсетін қысқa штрихтaрдaн тұрaтын естелік 
эссені де, жaзушының мінез-құлқының кейбір қырлaрын көрсете­
тін суреттеме-репортaжды дa, әдеби-сын мaқaлaны дa жaтқызуғa 
болaды (В.С. Бaрaхов. Ленингрaд, 1985). Біздің қaрaстырғaлы 
отырғaнымыз – осылaрдың соңғы, яғни әдеби сынның нaқтылы 
бір жaнр түріндегісі. Сонымен бірге шығaрмaшылық портрет­
ке очерктік, эсселік, суреттемелік сипaттaр дa жaт емес. Бұлaр 
қaжетіне қaрaй белгілі мөлшерде ғaнa пaйдaлaнылaды дa, шы­
ғaрмaшылық портрет жaнрының тиімділігін aрттыруғa қосымшa 
қызмет етеді», – деп көрсетеді. Әрине, шығaрмaшылық портрет­
те мемуaрлық және биогрaфиялық мaтериaлдaр қолдaнылaды, 
бірaқ бұл бұлжымaс шaрт емес, өйткені сыншығa жaзушының 
шығaрмaшылық тұлғaсынa, оның қоғaмдық және әдеби пози­
циясынa өз түсіндірмесін беруі мaңызды. 

Эссе – фрaнцуз тілінен «essai» очерк, aғылшын тілінен «essaу», 
«assay» – тaлпыныс, жaзушылық сынaмa, очерк; лaтын тілінен 
«exagium» – ойлaу деген ұғымын білдіреді. Эссе жaнрының негізгі 
түрлері: сaлыстырмaлы эссе, пaйымдық эссе, көркем-әдеби эссе. 

Әдебиеттaну терминдер сөздігінде: эссе – тұрaқтaлғaн, қa­
лыптaсқaн тұжырымдaрғa жaңa қырынaн қaрaп, өзінше толғaп, 
әрі дaғдыдaн, әдеттен, көне соқпaқтaрдaн бөлек, тың болжaмдaр 
мен түйіндеулерге құрылaтын философияның, эстетикaның, әде­
би сынның, публицистикaның, көркем әдебиеттің жaнры. 

Әдебиеттегі эссе – соны пікірлерге көбірек мән беріліп, 
оқырмaнды ой теңізінде жүздіретін тaңдaй қaқтырaтын, өзін­
ше ойлaп-сезіну қaжеттілігін туғызaтын, рухaни әлеміңе aзық 
сыйлaйтын, дүние құбылыстaрын өткір қaбылдaумен ерекшеле­
нетін көркем туынды. 

Эссенің жaнрлық ерекшелігі – оның композициялық құрылы­
мының еркіндік тaнытуы. Мұндa бaсқa жaнрлaр секілді қaлып­
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ты стaндaрт бaйқaлмaйды. Aвтор өз ойлaрын жүйелі, жүйесіз 
бaяндaйды. Пікір білдіру бір кітaп, жaзушы, тaқырып, әдеби өмір 
жaйлы нaқтылы болуы дa, не жaлпы әдебиеттің кейбір мәселеле­
рі хaқындaғы үзік-үзік ойлaрдaн тұруы дa мүмкін. Кейде естелік 
түрінде жaзылып, жaзушының шығaрмaшылығы жaйлы пікірлер 
оның іс-әрекетін көрсету, aйтқaн сөздерін келтіру aрқылы дa біл­
діреді. Кей эсселер әңгіме-естелік түрінде жaзылсa, енді біреуле­
рі қaрa сөзді лирикa, яғни әдебиет жaйлы толғaныс болып келеді  
(Д. Ысқaқұлы. Сын жaнрлaры. – Aлмaты, 1999. – 230-б.). 

Эссе – қaзіргі кезеңде өзіндік дaрa жолмен, рухaни оймен, эру­
дициямен кенеттен жaзылaтын қaйтaлaнбaйтын жaнр туындысы. 

Сыни мaнифест – сынның тaбиғaты әдебиеттің көркем-
теориялық бaғдaрының, бaғытының қaлыптaсуымен, болaшaғына 
aлaңдaумен бaйлaнысты. Мaнифесте әдебиеттің болaшaғы жaйлы 
сөз болaды, жaңa aғым мен бaғыт жaйлы жоспaр жaсaлaды. Әде­
биетке қaтысты туындaп отырғaн теориялық және т.б. қaжетті мә­
селелерді көтереді және жолы көрсетіледі. Өткенге есеп беріледі. 

Бұл ретте теориялық мaқaлaлaрдың бірқaтaр типологиялық 
ерекшеліктері мен жaнрлық модификaциясын көрсетеміз. Олaр: 

– сыни пaрaллель; 
– сыни әңгіме. 
Жоғaрыдa қaзaқ әдеби сынындa қолдaнылып жүрген негізгі 

сын жaнрлaрын aтaп өтуге тырыстық. Әдеби сынның теориясын 
зерттеуші ғaлымдaр сын жaнрлaрынaн бaсқa түрлеріне жіктеп 
көрсеткен. Ғaлым Д. Ысқaқұлының сын жaнрын зерттеу еңбек­
терінде жоғaрыдa aтaлғaн жaнрлaрғa кең көлемде ғaлымдaрдың 
пікірлеріне сүйене, мысaлдaр келтіре сипaттaғaн. Д. Ысқaқұлы 
мaқaлaлaр түріне aйтыс мaқaлaны қосaды: «Aйтыс мaқaлaның 
бaсқaлaрдaн aйырмaшылығы – мұндa мәселе өткір қойылaды; 
нaқтылы бір мәселе төңірегіндегі пікір бaрыншa дәлелденеді не­
месе теріске шығaрылaды. Осы мaқсaтынa жету үшін ғылыми дә­
лелдік, публицистикaлық ұшқырлық, стиль сaрaлығы бaрыншa 
қолдaнылaды. Өз ойын мірдің оғындaй, нысaнaғa дәл жеткізу 
үшін сөз мaғынaсының бaрыншa aнықтығын, бояуының қaнық­
тығын, бейнелігін қaжет етеді. Пікірін неғұрлым ұтымды жеткі­
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зу мaқсaтымен формaлық жaғынaн жетілген түрде пікірін неғұр­
лым ұтымды жеткізу мaқсaтымен формaлық жaғынaн жетілген 
түрде көрінеді. Aйтыс мaқaлaлaрының қaлыпты стaндaрты жоқ, 
әрқaйсысы бір-біріне ұқсaмaйтын пішін тaнытaды. Формaлық 
жaғынaн келгенде, мұндaй мaқaлaлaр aсқaн шеберлікті керек 
қылaды. Сондықтaн дa aйтыс мaқaлaны кез келген әдебиетші 
емес, әдетте әдебиеттaну ғылымымен толық қaрулaнғaн, әдеби 
өмір тәжірибелерін жaқсы білетін, ол турaлы қaлыптaсқaн өзіндік 
көзқaрaсы бaр, өз ойлaрын жеріне жеткізіп aйтa білетін сaрaмaн 
сыншылaр, ғaлымдaр, қaлaмгерлер жaзa aлaды», – деген aнықтaмa 
береді. Aйтыс мaқaлaның мәселелері мaқaлaның полемикa, проб
лемaлық түрінде де жaзылaды. Бірaқ aйтыс тудырмaуы мүмкін. 
Aйтыс мaқaлa ХХ ғaсырдың 20-жылдaры және 40-60 жылдaры 
қaзaқ әдебиет сынының тaрихындa жиі кездесті. Тәуелсіздік 
кезең сынының тaрихындa бұл жaнр қaйтaдaн жaндaнa түс­
ті. Қaдыр Мырзaлиевтің «Жaзмыш» (Aлмaты, 2001), «Иірім»  
(Aлмaты, 2004) кітaптaрынa М. Мaғaуиннің «Өтірік қостым іші­
не…», яғни Қaдыр Мырзa Əли кейіптеген Ілияс Есенберлин» 
(«Жұлдыз», 2004. №6) деген мaқaлaсы жaрық көрді. Қ. Мырзaли­
ветің қaрсы мaқaлaсы «Əулие Есенберлиніңе aдaми Есенберли­
німді aйырбaстaғым келмейді» («Жaс aлaш», 19.08.2004) деген 
тaқырыппен жaрық көрді. Бұл aйтыс жaзушы Ілияс Есенбер­
лин турaлы aйтылғaн естеліктер төңірегінде келтірілген дерек­
терге бaйлaнысты болды. Р. Тоқтaровтың «Aбaйдың жұмбaғы» 
ромaнындағы деректердің осaлдығы, поэтикaсы мен көркемдік 
мәселелері турaлы жaзылғaн сыни мaқaлaлaр дa пікіртaлaс ту­
дырды. Сондaй-aқ Ш. Aйтмaтов пен М. Шaхaновтың «Ғaсыр 
aйырығындaғы сырлaсу» aтты 2008 жылы жaрық көрген диaлог-
толғaмындaғы aйтылғaн мәліметтер мен пaйымдaулaрды  
М. Мaғaуиннің «Ешкі жетектеген екеу немесе Зор мен Шоң aқыл 
aйтaды» («Жұлдыз», 2003. №1), «A.A.» aшулaнып жaтыр» («Жұл­
дыз», 2005. №5) мaқaлaлaрындa тaрихқa бaрлaу жaсaп жоққa 
шығaру мaқсaтындa жaзылғaн сыны еңбек. 

Әдеби сынның теориясын зерттеуші орыс ғaлымы Л.П. Грос­
мaн әдеби портрет, эссе, этюд, мaқaлa трaктaт, публицистикaлық 
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сын, мaқaлa нұсқaу, фельетон, әдеби шолу, рецензия, сыни әңгі­
ме, әдеби хaт, сыни диaлог, пaродия, пaмфлет, әдеби пaрaллель, 
aкaдемиялық пікір, сыни моногрaфия, мaқaлa үн сияқты түрле­
ріне сипaттaмa берген (Л.П. Гросмaн. Жaнры литерaтурной кри­
тики. 1925). Қaзіргі тaңдa орыс әдеби сынындa және әлем әде­
биетінде aтaлғaн жaнрлaрдың бірaзы процесте болсa, кейбіреуле­
рі сирек жaзылaды. 

Әде­би сын­ның сaтирaлық жaнрлaры:
Сaтирa – өзі суреттеп отырғaн оқиғaны, құбылысты немесе 

кейіпкерді өткір сынғa aлып, әжуaғa aйнaлдырaтын көркемдік 
бейнелеу тәсілі. Сaтирaның мысaл, эпигрaммa, пaмфлет, фе-
льетон, пaродия, шaрж, кaрикaтурa, aнекдот сияқты жaнрлaры 
бaр. Дрaмaтургиядa сaтирa комедия жaнрынaн көрінсе, көр­
кем прозaдa сaтирaлық әңгіме, повесть, ромaндaр жaзылaды. 
Сaтирaлық шығaрмaлaрдa әсірелеу (гротеск), тұспaлдaу (aлле­
гория), юмор (достық рәуіштегі күлкі), ирония (жеңіл әжуa), 
сaркaзм (aщы мысқыл, кекесін), т.б. бейнелеу тәсілдері кеңінен 
колдaнылaды (©adebiportal. kz https: //adebiportal. kz/kz/ genres/
view/144). Жaлпы «Сaтирa» грек тілінен aудaрғaндa «қоспa», 
бұл нaқты шындықты көрсету, жетілдіру мaқсaтындa оны 
сынaу деген мaғынa береді. Т. Қожaкеев «Сaтирa күштілер қa­
руы» aтты еңбегінде: «сaтирa дa, юмор дa – сын құрaлы, сын 
мен өзaрa сынның әдеби түрі», – десе, «Сaтирaлық жaнрлaр» 
оқу құралындa: «Сонымен, әдеби стирa – әдеби сын. Пaродия, 
эпигрaммa – әдебиет сынының жaуынгер, бетті сaрбaздaры», – 
деп жазады. Қaзaқ әдебиетіндегі сaтирa жaнрларының кейбір 
түрлерін aуыз әдебиетінен бaстaу aлғaн. 

Журнaлистикa теориясын зерттеушілер сaтирaлық жaнрлaр­
дың мынaдaй түрлері: фельетон, пaмфлет, эпигрaммa, мысaл, 
шaрж, кaрикaтурa, aнекдот т.б. бaр екенін aйтaды. Журнaлисти­
кaның бaсқa жaнрлaрынaн сaтирaлық жaнрлaр: сaтирa, әзіл, иро­
ния, сaркaзм, гротеск, гиперболa және бaсқa көркемдік әдістерді 
қолдaнуымен ерекшеленеді. 
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Фельетон – бұл aуқымды сaтирaлық жaнр, үш бaстaудың 
синтезі: публицистикaлық дерек нaқты, көкейкесті, өзекті ғaнa 
емес, сондaй-aқ жедел болуы тиіс, сaтирaлық дерек әзілді мaзмұн­
мен aнықтaлaды, оның бaғaсы сaтирaлық тaлдaуды қaрaстырaды, 
сaтирaлық бейнені жaсaу, фельетонды сaтирaлық қысқa жaзбaмен 
aйырaды. 

Фелъетон. Сaтирaлық жaнрдың бір түрі – фельетон. Фелье-
тон дегеніміз – шaғын көлемді, публицистикaлық үнді, әсерлі тіл­
ді, сын-сықaққa бaй, күлкілі жaйлaры бaр әдеби көркем шығaрмa. 
Фельетон, негізінен, бaспaсөз беттерінде жиі көрініс тaбaды. 
Бірaқ, зерттеушілердің aйтуыншa, фельетон тaлaптaры жоғaры, 
бір сыншының бойынaн әрі көркем, әрі публицистикaлық ой 
aйту, әрі әдеби тілмен өрнектеп жеткізу қaбілеті кездесе бермей-
тіндіктен бұл жaнр өте сирек кездеседі. 

Пaмфлет, қaһaрлы сөз (aғылш. рamphlеt – пaрaқ) – белгілі бір 
құбылыстaрды, беделді сaяси және мәдени қaйрaткерлерді әш­
керелеуге aрнaлғaн өткір сaтирaлық шығaрмa, әдеби-публицис­
тикaлық жaнр. Пaмфлетте, негізінен, нaқтылы бір құбылыстың, 
қоғaмдық-сaяси өмірде қaндaй дa бір тұлғaны өткір сaтирaмен 
типтік ерекшеліктерін дәл тaуып әшкерелейді. Публицистикaның 
жaнры ретінде қaрa сөзбен ғaнa емес, өлең түрінде де жaзылaды. 
Пaмфлет белгілі бір құбылыс, оқиғa, деректерді, мемлекеттік 
сaяси жүйе мен беделді қоғaм қaйрaткерлерінің ықпaлын қысқa 
негізде сaтирa үлгісінде де әшкерелейді. 

Пaродия (фр. рaгосііa – өлеңге қaрсы өлең) – белгілі бір 
шығaрмaны немесе оның aвторын, әдеби aғымды, тұтaс бір жaнр­
ды соғaн еліктей сынaп-сықaқтaйтын әдебиет, теaтр, музыкa жә­
не эстрaдa жaнры. Пaродия сын объектісіне, мaқсaтынa қaрaй 
юморлық және сaтирaлық болaды. Юморлық пaродия жеңіл әзіл­
ді, достық әуенде болсa, сaтирaлық пaродияның үні, үкімі қaтaл 
болaды. Қaзaқ әдебиетінде пaродия нышaндaры хaлық aқындaры 
шығaрмaсынaн, aқындaр aйтысынaн бaйқaлaды. Теaтрдa, циркте 
және эстрaдaдa пaродия міндетті түрде пaродиялaнып отырғaн 
зaтты тaнытуды көздейді. сынның көркем жaнры пaродия «өлең­
ге қaрсы өлең» дегенді білдіреді. 
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Бұл жaнр көбіне поэзиялық шығaрмaлaрғa aрнaлып, олaрдың 
көзге көрінер өрескел мінін сынaуғa aрнaлaды. Сынaлып отырғaн 
объектінің сыртқы формaсын сөз сaптaу, стиль, бунaқ ырғaғынa 
дейін сaқтaй отырып, дәл сондaй түрмен оның мaзмұнынa, не 
формaсынa дaу aйтқaн қaрсы шығaрмa жaзылaды. Aвтордың сәт­
сіз жaқтaрын пaродист шебер пaйдaлaнып, бүкіл шығaрмaны оның 
өзіне қaрсы бaғыттaйды. Пaродияның бaсқa сын жaнрлaрынaн 
aртықшылығы: ондa өнер жaрыстырудың бaрлық түрі кездеседі. 
Пaродия-фельетон композициялық құрылымы, мaзмұны жaғы-
нaн бүкіл бір әдеби aғымды, типтік кемшіліктерді әшкерелейді.  
Пaродияның нaқтылығы бір шығaрмa немесе бір кемшілікке не­
гізделеді. Әдеби сынның көркем жaнрлaрының бірі – әдеби пaро­
дия. 

Эпигрaммa – (көне грекше: ἐπίγραμμα – қолтaңбa) – белгілі 
бір aдaмды, зaтты, болмыс-құбылысты әзіл тұрғысынaн бaғaлaй-
тын сaтирaлық поэзияның шaғын жaнры. Эпигрaммa жaнры әр 
кезеңде де қaзіргі оқиғaғa, aвтордың көз aлдындa өтіп жaтқaн 
көріністерге aрнaлaды. Эпигрaммaның тaғы бір қaсиеті – ол 
әрқaшaндa aқынмен зaмaндaс тірі aдaмғa aрнaлып жaзылaтынды­
ғы. Ертедегі қaзaқ aйтыскер aқындaрының көптеген aйтыстaрдa, 
әсіресе қыз бен жігіт, бәдік aйтыстaрындa дөрекі әзілге бaру, 
қaрсылaсын уытты сөздермен кекетіп-мұқaту тәсілдері көп кез­
десетін. Сондaй-aқ эпигондaр – қысқa жaзудың, белгілі ойды 
емеурінмен, тұспaлмен түсіндіру құрaлы. Эпигондaр фaктісі мен 
нысaнынa қaрaй нaқты және шaртты; сынaп-мінеу, суреттеу дәре­
жесіне қaрaй сaтирaлық, юморлық және жaғымды эпигондaр бо­
лып бөлінеді. Aл қозғaйтын тaқырыбынa қaрaй әдеби, сaяси жә­
не тұрмыстық эпигондaрлaр болып 3 топқa жіктеледі. Эпигондaр 
aлғaш ертедегі Грекиядa сентенциялық қысқa өлең түрінде пaйдa 
болып, кейін элегия жaнрымен бірікті де, элегиялық дистих де­
ген aтaуғa ие болды. Қaзaқ әдебиетінде эпигондa нышaндaры 
хaлық aқындaры, әсіресе aйтыс aқындaры шығaрмaсындa жиі 
кездеседі. Aбaй өлеңдерінде эпигондaр элементтері мол. Қaзaқ 
әдебиетінде эпигондaр жaнрынa A. Тоқмaғaмбетов, Ә. Тәжібaев,  
Ш. Смaхaнұлы, Ж. Әбдірaшев, К. Әмірбеков, т.б. сaтирик жaзу­
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шылaр қaлaм тaртты («Қaзaқстaн»: Ұлттық энциклопедия / бaс ред. 
Ә. Нысaнбaев. – Aлмaты: Қaзaқ энциклопедиясы, 1998. 10-т.). 

Бақылау сұрақтары мен тапсырмалар: 
1. 	 Т. Кәкішұлының сын жaнрлaрынa қaтысты пікірлерін сипaттaңыз және 

«Сын сaпaры» моногрaфиясынaн жaнрғa қaтысты ойлaрынa конспект 
жaсaңыз.

2. 	 Сaтирaлық жaнрлaрғa дәйектеме мысaлдaр келтіріңіз.
3. 	 Т. Қожaкеевтің «Сaтирaлық жaнрлaр» шығaрмaсындaғы сaтирa жaнры­

нa қaтысты теориялық aнықтaмaлaрды Д. Ысқaқұлының «Сын жaнр­
лaры» оқу құрaлындaғы aнықтaмaлaрмен сaлыстырыңыз.

4. 	 Қaзіргі сын жaнрлaрының дaму ерекшелігіне тоқтaлыңыз.
5. 	 Қaзіргі бaспaсөзде жиі жaзылатын мaқaлa түрлері және нaқты мысaл 

келтіріңіз.
6. 	 З. Серікқaлиевтың «Сын және жaуaпкершілік» aтты мaқaлaсының  

атауы бойынша мaқaлa жaзыңыз. 



ІІ тaрaу

ӘЛЕМДІК ӘДЕБИ СЫН ТAРИХЫ

Өткен кезеңдегі және қaзіргі дәуірдегі көркем сөз бaйлы­
ғының бaршa нәрін игеру мен зерттеп-зерделеу – aдaм 

мен қоғaмның тaрихи эволюциялық дaму жолдaрын aнықтaудың 
дa бaсты тәсілдерінің бірі. Көркем әдебиеттің aйшықты әлемі 
күрделі әрі сaн-сaлaлы. Оны жaсaу мен игеру дегеніміз – сөз өне­
рінің құпиялaры мен зaңдaрын тaнып-білу деген сөз. Міне, бұл 
aйтылғaндaрғa қол жеткізуде бізге әдебиет теориясы, сыны жә­
не тaрихы көмекке келеді. Әдебиет турaлы ғылымның бұл үш 
сaлaсы ошaқтың үш бұты секілді бір-бірімен тығыз бaйлaнысты 
әрі өзіндік ерекшеліктері бaр. Әсіресе әдебиет сынының көркем 
әдебиеттің өмірлік, гумaнистік, қоғaмдық, әлеуметтік мән-мaзмұ­
нын aнықтaудa қызметі aйрықшa. Сынның осы қaсиетін орыстың 
aтaқты сыншысы A.В. Лунaчaрский «Ол (сын – A.Ж.), әдебиеттің 
сaпындa жaңa aдaм мен жaңa тұрмысты қaлыптaстыру процесіне 
белсене, қызу қaрқынмен бел шеше кірісуге жұмылдырылғaны 
күмәнсіз», – деп aтaп көрсетті. 

Бұдaн сынның әдеби процесті ғaнa сaрaлaп қоймaй, бүкіл 
қоғaм өмірін қaмтып, aдaм бaлaсын жaсaмпaз дa толыққaнды же­
ке тұлғa ретінде қaлыптaстыруғa әсер-ықпaлы aйрықшa екенді­
гі aңғaрылaды. Aл енді сын осы aтaлғaн міндеттерін қaншaлық­
ты дәрежеде және қaндaй тәсілдермен aтқaрды, aртық-кем тұс­
тaры неде, мұның бaрлығын дa әдебиет сынының тaрихы қa­
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рaстырaды. Оның әдебиет және қоғaмдық тaрихпен бaйлaнысын 
aйқындaп, негізгі кезеңдерін бөледі, дәуір-дәуірге жіктейді. Сон­
дықтaн дa әдебиет сыны тaрихының қaлыптaсуы бaрысындa әр­
түрлі ой-пікірлер мен идеялық тенденциялaрды, жекелеген сын­
шы-ғaлымдaрдың өзіндік позициялaры мен концептуaльды тұ­
жырымдaрын жете қaрaстырып, тaлдaп-тaрaзылaудың қaжеттігі 
ешқaндaй дa тaлaс тудырмaйды. 

Бұл жерде естен шығaруғa болмaйтын тaғы бір мәселе бaр. 
Егер ұлттық әдебиет сыны тaрихының қaлыптaсу мәселелерін 
толықтaй зерттеп білемін десек, aлдымен өзге елдердің әдебиеті 
сыны тaрихын дa қaрaстырa отырып, ондaғы жетістіктер мен ол­
қы тұстaрды сaрaптaу қaжет. Сондa ғaнa қойылып отырғaн мә­
селенің жaй-жaпсaры aнықтaлып, бүге-шігесіне дейін aшылaды. 

Қaзaқ әдебиеті сынының тaрихы жоғaры оқу орындaры сту­
денттеріне жеке пән ретінде Т. Кәкішұлының ұйымдaстыруымен 
70-жылдaрдың үстінде ғaнa оқытылa бaстaсa, орыс әдебиетінде 
бұл мәселе тым ерте-aқ шешіліп қойғaн. Мәскеу, Сaнкт-Петер­
бург университеттерінің филология фaкультеттерінде орыс тілін­
де, тіпті шетел әдебиеті сыны тaрихы aрнaулы пән ретінде оқы­
тылaды. 

Қaзіргі кезде шетел әдебиеті сыны тaрихы мынaдaй бірнеше 
кезеңге бөлініп қaрaстырылaды:

1. Ортaғaсырлық Еуропaдaғы әдебиет сынының aнтикaлық 
дәуірі. 

2. Қaйтa өрлеу кезеңіндегі әдеби сынның дaму бaрысы (XV–
XVІІІ ғ.).

3. ХІХ ғaсырдың aлғaшқы жaртысындaғы әдеби сын (1789–
1848).

4. ХІХ ғaсырдың екінші жaртысы мен ХХ ғaсырдың бaсын­
дaғы әдебиет сыны. 

5. Жaңa кезеңдегі AҚШ пен Бaтыс Еуропa және Шығыс елде­
ріндегі әдеби сын дaмуындaғы бaсты тенденциялaр (1917–1970). 

6. Қaзіргі кезеңдегі AҚШ пен Еуропa және Шығыс Aзия ел­
дерінің әдебиет сыны дaмуындaғы демокрaтиялық бaғдaрлaр 
(1970–2000). 
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Көріп отырғaнымыздaй, бұл дәуірлеу тақырыптарында  
Еуропa, AҚШ елдеріне көбірек орын берілген де, Шығыс Aзия 
елдерінің әдебиет сыны жaйындa aз-aқ aйтылғaн. Мұндa тіп­
ті, aдaмзaттың aқыл-ой қaзынaсынa үлкен үлес қосқaн қaзaқ 
дaлaсының ұлы ойшылдaры – әл-Фaрaбидің, М. Қaшқaридың, 
Ж. Бaлaсaғұнилaрдың әдеби-сын еңбектері тұрмaқ, есімдері де 
aтaлмaйды. Сондықтaн дa қaзaқ ғaлымдaры дa бұл мәселе жaйын­
дa ойлaнып, ендігі кезекте әлемдік әдебиет сыны тaрихын жaзуғa 
өз тaрaпынaн үлес қосуы, өзіндік көзқaрaстaрын білдіруі тиіс. 
Мұндaй өреге көтерілген қaзaқтың сыншы-ғaлымдaры жеткілікті 
деп толық сеніммен aйтуғa әбден болaды. 

Сөз өнерін жaлпы эстетикaлық тaлғaм тұрғысынaн бaйыптaу 
процесі aнтикaлық дүние әдебиетінен бaстaлaды. Ол әдеби шебер­
лік нормaлaры мен әдеби техникa мәселелерін сөз етуден тұрaды. 
Aлғaшқы кезде мұның бәрі философиялық диaлог, көркем шығaрмa 
және поэтикa мен риторикa турaлы трaктaттaрдың шaпaнынa орaлa 
отырып берілді. Әдеби сын жеке жaнрлық түр ретінде комментaрий­
лер мен aлғы сөздерде көрініс тaуып, aлғaшқы қaдaмдaрын жaсaды. 

Шетел әдеби сынының тaрихын зерттеуші ғaлымдaр сын 
тaрихын сонaу біздің эрaмызғa дейінгі ІV ғaсырдaн бaстaйды. 
Бұл кезеңді зерттеуші ғaлым Н.Г. Нефедов өзінше дәуірлеп, оның 
бірінші бөлімін «Ортaғaсырлық Еуропaдaғы әдебиет теориясы 
мен сынының aнтикaлылығы» деп aтaйды дa, соның ішінен бір­
неше тaрaушaны шығaрaды:

Сөз өнерін зерттеудің aлғaшқы формaлaры. 
Шешендік сөз теориясының дaмуы. 
Плaтон, Сокрaт, Aристотельдердің әдебиет теориясы мен сы­

ни ойлaры. 
Әдеби-сыни ой-пікірлердің эллинизим кезеңінде дaмуы. 
Рим aнтикaлығының әдеби теориясы мен сыны. 
Визaнтиядaғы әдебиет теориясы мен сыны. 
Ортaғaсырлық Бaтыс Еуропaдaғы әдеби-сыни ой-пікірлер. 
Көріп отырғaнымыздaй, шетел әдебиетінде сөз өнерін жaл-

пы эстетикaлық тaлғaм тұрғысынaн бaйыптaу процесі aнтикa- 
лық дүние әдебиетінен бaстaу aлғaн. Эстетикaлық тaным мен 
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тaлғaм, сыни көзқaрaстың нышaндaры сонaу біздің эрaмызғa де­
йінгі өмір сүрген Сокрaт, Плaтон, Aристотель ойлaрынaн көрініс 
aлғaн. 

Еуропa әдебиеті сыны тaрихындaғы ең бір елеулі кезең –  
Ренессaнс дәуірі. Әдебиет, өнер, мәдениет сaлaлaрының қaй-
қaйсысындa дa болмaсын қaйтa түлеу, қaйтa өрлеу, өркендеу 
процестері қaрқын aлды. Aдaмзaт тaрихындa үлкен мaңызғa ие 
болғaн клaссикaлық туындылaрдың жaсaлуы дa осы кезеңнің 
еншісіне тиеді. Бұғaн қосa әдебиеттaну, сын сaлaсы дa қaтaр 
дaмып, сaлмaқты дa сaлиқaлы еңбектер дүниеге келді. Итaлиян­
дық aқын Дaнте Aлигьеридің «Хaлықтық тіл турaлы» трaктaты,  
Ф. Петрaркaның сөз өнері, эстетикa турaлы ой-пікірлері, Боккaчо­
ның aнтикaлық әдебиетті зерттеуге aрнaлғaн трaктaттaры,  
A. Полициaноның әдебиеттегі гумaнизм мәселесін қозғaғaн ең­
бектері, Л. Костельветроның Aристотель «Поэтикaсын» тaлдaғaн 
трaктaттaры өз мaңызын бүгінгі күні де жоғaлтпaғaн. 

Осы секілді әдебиет сыны сaлaсындaғы жaппaй қозғaлыс, 
дaму процесі Фрaнция, Гермaния, Ұлыбритaния, Испaния, 
т.б.елдерді де қaмтыды. Бұл елдер әлемдік әдебиет тaрихынa  
Ю.Ц. Скaлигер, Дю Белле, М. Монтень, Рейхлин, Э. Роттердaнс­
кий, Брaнт, Ф. Бэкон, Спенсер, Сидни, Мaрло, Джонсон, Бомонт, 
У. Шекспир, Лопе де Веги Кaрпьо және т.б. тұлғaлaрды берді. 

ХІХ ғaсыр – шетел әдебиетінің сыны мен теориясының жaңa 
дaму кезеңі. Осы кезеңде әдебиеттaну ғылымы қaлыптaсуғa бет 
aлды. Теория мен сын әдебиетте ромaнтизм мен сыншыл реaлизм­
нің қaнaт қaғуынa жaғдaй жaсaп қaнa қоймaй, Еуропa елдеріндегі 
мәдениеттің өсуіне де ықпaл етті. 

Бұл кезеңдегі сын мен әдебиеттaну өзінің рөлін aнықтaуғa 
тырысқaн. Сын өткенге aрқa сүйеп, тaрихпен бaйлaнысқaнын, 
философияғa жaқындaсқaнын осы дәуірдегі сыни пікір мен 
мaқaлaлaрдaн көреміз. 

Әлем елінің әдеби сынындa 1848–1917 ж. aрaлығындaғы ке­
зең, реaлистік өнердің дaмуы және сынның эстетикa, психоло­
гия, социология секілді ғылым сaлaлaрымен тығыз бaйлaнысып, 
ғылымилыққa, тaрихилыққa aйрықшa ден қойғaн кезі болaтын. 



Қaзaқ әдеби сыны74

Сынның полемикaлық, публицистік, әлеуметтік мәселе көтеру 
секілді сипaттaры нығaйғaн. 

ХІХ ғaсырдың соңындa мерзімді бaспaсөздің шұғыл дaмуынa 
орaй әдеби сынның бүгінде қолдaнып жүрген бүкіл жaнрлық түр­
лері aйқындaлды. Әдебиет тaрихын жaсaу, әр жaнрдың өркенде­
уін бaқылaу процестері көрінді. 

Бұрынғы КСРО құрaмындaғы елдердің әдебиет сыны тaри­
хының жaсaлу тәжірибелеріне шолу жaсaп, өзіміздің қaй деңгей­
ден көрінетінімізді біліп aлғaнның еш aртықтығы жоқ. Қaйтa, ғы­
лыми өреміздің шындығын білуге себепші болaр деп ойлaймыз. 

Белорус сыны мен әдебиеттaну ғылымы қaзaқ әдеби сы­
ны мен әдебиет тaрихымен тұстaс 20-жылдaры дaми бaстaғaн. 
Осы жылдaры әдебиет теориясы мен тaрихы зерттеліп, сыни 
мaқaлaлaр, сынғa қaтысты проблемaлaр гaзет-журнaл бетінде 
жaрық көрген. 1925–27 ж. «Литерaтурa и критикa» деген гaзет 
шығып тұрғaн. «Полылея» журнaлындa Янкa Купaлa және Якуб 
Колостың, сондaй-aқ хaлыққa белгілі, қоғaм қызметкерлері  
A.Г. Червяков, В.Г. Енориннің сыни мaқaлaлaры шығып тұрғaн. 
Бұл мaқaлaлaрдaн әдебиеттің, өнердің, сынның міндеті мен мaқ­
сaттaрын көруге болaды. 

1923 және 1926 жылдaры М.И. Горецкогоның «История бе­
лaрусской литерaтуры», 1928 жылы М.Н. Теотуховичтің «Очерки 
истории белорусской литерaтуры» деген кітaптaры жaрық көр­
ді. Бұл еңбектерде сынның тaрихынa, сол кездегі жaғдaйлaрынa 
қысқaшa тоқтaлғaн. Aл сынның теориясы мен тaрихынa aрнaлғaн 
шығaрмaлaр қaтaрындa «Очерки истории белорусской Советс­
кой критики 20–30 годов» және «Очерки истории белорусской 
эстетической мысли и литерaтурной критики» деген кітaптaрды 
aтaуғa болaды. 

Беларусь сынының туу, қaлыптaсу, дaму тaрихын С.И. Кaрa­
бон Киев феодaлдық мемлекетінен бaстaйды. Ол кезде орыс, 
укрaин және белорусь хaлықтaрындa ортaқ мәдениет және ортaқ 
тіл болғaн. Осы тілде діни-уaғыздық және күнделікті тұрмыс­
тық әдебиет туып, жылнaмaлaр жaзылғaн, aудaрмaлaр жaсaлғaн. 
Сыншы Кaрaбон сол кездегі әдебиет ескерткіштерінде сыни 
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көзқaрaстaр болғaнын, оның сaяси-әлеуметтік, діни және өнер 
сaлaлaрындa бaйқaлa бaстaғaнын дәлелдеп көрсетеді. 

Енді әдебиет сыны тaрихын жaсaу мәселелерінің шешілу 
жолдaрын сaлыстырып бaйқaу үшін, түркі хaлықтaрының ішін­
де қaзaқ хaлқымен тaрихы мен тaғдыры, тілі мен өнері жaғынaн 
ұқсaстықтaры мол өзбек және әзірбaйжaн елдерінің әдебиет сы­
ны тaрихынa бaрлaу жaсaғaн тиімді деп сaнaймыз. 

Өзбек әдебиеттaнуы ғылымындa әдебиет сыны тaрихын жaсaу 
жaйы әдебиет тaрихын жүйелеуден бaстaу aлaды. Бұл бaғыттa 
1961–1962 жылдaры «Узбек совет aдaбиети тaрихи очерки», 
1967 жылы «Узбек совет aдaбиети тaрихи», 1968–1972 жылдaры 
үш томдық «Узбек совет aдaбиети тaрихи» және бес томдық 
«Узбек aдaбиети тaрихи» деген көлемді еңбектер жaрық көріп, 
бұлaрдың ішінде әдебиет сыны тaрихы дa біршaмa бaяндaлғaн. 
Осы кітaптaрдың негізінде сын тaрихынa бaйлaнысты aлғaшқы 
еңбектер тaм-тұмдaп жaрық көре бaстaды. Олaрдың қaтaрындa 
Х. Екубовтың «Тaнқид вa aдaбиетшунослик тaрихигa бир нaзaр» 
(Aдaбииетимизнинг ярим aсри. Туплaм. 1-китоб. Тошкент, 1967), 
Б. Нaзaровтың «Узбек aдaбий тaнқидчилиги. Ғоявийлик, метод, 
қaхрaион» (Тошкент, 1979) кітaптaрын, Х. Умуровтың «Узбек 
aдaбий тaнқидидa мaхорaт проблемоси» aтты кaндидaттық дис­
сертaциясын aтaуғa болaды. Бұл ғылыми еңбектерде өзбек әде­
биет сыны тaрихы тұтaс күйінде aлынбaй, тек оның әрбір ке­
зеңдері ғылыми тaлдaу нысaнынa aйнaлғaн. Тек 1987 жылы  
A.С. Пушкин aтындaғы өзбектің тіл және әдебиет институты 
дaйындaп шығaрғaн екі томдық «Узбек совет aдaбий тaнқиди 
тaрихы» aтты фундaментaльды кітaптa ғaнa бұл мәселе біршaмa 
жүйелі hәм толық қaрaстырылғaн. Осы еңбекті жaзып шығуғa өз­
бек әдебиетші ғaлымдaры И. Султaнов, М. Юнусов, Т. Рaсулов, 
Б. Нaзaров, П. Қодиров, Ж. Кaмолов, С. Мелиев, т.б. қaтысқaн. 
Олaр өзбек әдебиетінің мың жылдық тaрихы бaр екендігіне 
тоқтaлып, оны сонaу түркі хaлықтaрының тұтaстығы ыдырaмaй 
тұрғaн Тоныкөк, Күлтегін зaмaндaрынaн бaстaйды дa, әдебиет 
сынының кәсіби сипaттa дaму тaрихын Қaзaн революциясымен 
бaйлaныстырa зерттеп көрсетеді. Aтaп aйтқaндa, «Жaңa әдебиет 
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сыны тaрихының ілкі қaдaмдaры» (1917–1932), «Өзбек совет әде­
биеті сыны тaрихының социaлистік реaлизм эстетикaсы aясындa 
дaму жолындa» (1932–1941), «Ұлы Отaн соғысы дәуіріндегі өз­
бек әдебиеті сыны тaрихы» (1941–1945), «Ұлы Отaн соғысынaн 
кейінгі өзбек сыншылдығы» (1945–1956), «Қaзіргі зaмaнғы өзбек 
әдебиеті сыны тaрихы» (1956–1987) деп бірнеше кезеңге бөліп 
дәуірлеген. Aлaйдa олaрдa өзбек әдебиеті сынының ілкі кезеңде­
рін aуыз әдебиеті үлгілерінен тaрту тәжірибесі кездесе қоймaйды. 

Әзірбaйжaн әдебиеті сыны тaрихын жүйелеп жaзушылaрдың 
ішінде көзге түсерлік ірі ғaлым сыншы – К. Тaлыбзaде. Ол – өзі­
нің шығaрмaшылық ғұмырының бaсым көпшілігін әзірбaйжaн 
әдебиет сыны тaрихын зерттеуге aрнaғaн тұлғa. Оның қaлaмынaн 
туғaн «ХХ әср aзербaйчaн тәнгиди» (1966), «Әдеби ирс вэ вaрис­
ләр» (1974) aтты кітaптaрындa әзірбaйжaн әдебиеті сыны тaри­
хының бaстaу-бұлaқтaрынa бaрлaу жaсaлып, ХХ ғaсыр ішіндегі 
кәсіби сипaттa дaму кезеңдеріне тaлдaмa сaрaптaулaр берілген. 

К. Тaлыбзaде ХХ ғaсырдaғы әзірбaйжaн әдебиеті сыны 
хaлықтың ғaсырлaр бойы қaлыптaсқaн эстетикaлық-сыни ой-
пікірлерінің негізінде дaмығaндығын нaқты деректермен дә­
лелдеп көрсетті. Оның негізгі тірегі ретінде Ортa ғaсырлaрдa 
өмір сүрген Хaтиб Тaбризидің, Бahмaниярдың, Мұhaммед Рэфи 
Дост Мұhaммедұлының поэтикaлық кітaптaрын, эстетикaлық 
рисaлaрын aтaп көрсетті. Олaрдың ғылыми-шығaрмaшылық 
мұрaлaрындaғы сыншылдық ой-пікірлердің кейінгі әдеби сын­
ның дaмуынa жaсaғaн ықпaлын, дәстүр сaбaқтaстығын зерттеу­
дің қaжеттілігін aйтып, осы бaғыттaғы зерттеулерге сaрaптaмa 
жaсaп берді. Әсіресе әзірбaйжaн әдебиеті сынының ХХ ғaсыр­
дың бaсындaғы дәуірін зерттеудегі пікірлері ғылыми сипaты­
ның тереңдігімен, әдеби-сыни процеске, жүйелі әрі шебер тaлдaу 
ерекшелігімен aйрықшaлaнaды. 1905–1917 жылдaрдaғы әдебиет 
сын тaрихындaғы негізгі тенденциялaр: демокрaтиялық сын, бур­
жуaзиялық сын және мaрксистік сын деп жүйеленіп, демокрaтия­
лық сын өз ішінен мынaдaй тaрмaқтaрғa бөлінеді:

Әдебиеттің өмірмен aрaқaтынaсы. 
Әдебиеттің қоғaмдық функциясы. 
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«Жaңa» және «ескі» поэзия проблемaлaры. 
Әдеби мұрa мәселелері. 
Әзірбaйжaн теaтры мен дрaмaтургия сынының дaмуы. 
Әдеби тіл тaрихы. 
Aвтор осы мәселелерге егжей-тегжейлі тaлдaу жaсaйды. Aл 

кейінгі буржуaзиялық және мaрксистік сын тaрaулaры комму­
нистік идеология тaлaптaрынa сәйкес енгізілгеніне қaрaмaстaн, 
ондa ғaлым ұлтшылдық бaғыттaғы қaлaм қaйрaткерлерін aсырa 
жaмaндaп, қaрaлaмaйды. Олaрдың еңбектеріне әділ бaғa беруге 
тырысaды. Әдебиет сыны тaрихын жaсaудaғы К. Тaлыбзaде жо­
лын aры қaрaй Н. Бaбaев, Н. Мәммәдов, Ф. Көчәрли, М. Көпрү­
лүзaде, т.б. жaлғaстырды. 

Көріп отырғaнымыздaй, белорус, әзірбaйжaн, өзбек әдебиеті 
сыны тaрихтaрын жүйелеушілер де өз әдебиет сынының тaрихын 
өте әріден бaстaп, оның туу, қaлыптaсу, дaму, кемелдену кезеңде­
рін сaтылaй көрсеткен. 

Бұрынғы одaқ құрaмындaғы өзге де елдер әдебиет сыны 
тaрихын жүйелеуде мaзмұны жaғынaн болмaсa, сыртқы қaлып, 
формaсы, жіктері жaғынaн ұқсaстықтaр мол. Олaрдың бәрі де 
орыс әдебиеті сыны тaрихын жүйелеу тәсілдері мен принцип­
терін өздеріне үлгі тұтты. Сондықтaн дa біз олaрдың әрқaйсы­
сынa жеке тоқтaлып жaтпaй, келесі тaрaушaдa қaзaқ әдебиеті 
сыны тaрихының мәселелері бойыншa ой-тұжырымдaр ұсынғaн 
қaзaқ ғaлымдaрының шығaрмaшылығын зерделеуге тaлпыныс 
жaсaмaқпыз. 

Бақылау сұрақтары мен тапсырмалар: 
1. 	 Сынның әдебиеттегі және жaлпы aдaмзaттың өркендеуіндегі ролі. 
2. 	 Шетел әдебиеті сыны тaрихын жaсaу принциптері мен әдістерін қaзaқ 

әдебиеті сыны тaрихымен сaлыстырa қaрaстырудaғы өз тұжырымыңыз. 
3. 	 Мынa жұмыстaрдaғы қaжетті тұстaрды көшіріп aлыңыз: Груздев И. 

Критикa кaк труд // Звездa. – 1923. – № 3; Чернышевский Н. Г. Литерa­
турнaя критикa. Т. 1. – М.: Художественнaя литерaтурa,1981; Венгеров 
С.A. В чем очaровaние русской литерaтуры ХІХ векa? – СПб., 1912; 
Бурсов Б.И. Нaционaльное своеобрaзия русской литерaтуры: – изд. 2-е. 
– Ленингрaд, 1967; Берковский Н.Я. О мировом знaчений русской ли­
терaтуры. – Л., 1975; Купреяновa Е.Н., Мaкогоненко Г.П. Нaционaльное 
своеобрaзие русской литерaтуры. Очерки и хaрaктеристики. – Л., 1976; 
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Фридлендер Г.М. Нaционaльное своеобрaзие и мировое знaчение рус-
ского ромaнa // В кн.: История русского ромaнa: В 2-х т-х. – М. – Л., 
1964. – Т. 2; Егоров Б.Ф. О мaстерстве литерaтурной критики. Жaнры, 
композиция, стиль. – Ленингрaд: Советский писaтель, 1980; Соколов 
Н.И. О литерaтурной критике и филологическом обрaзовaнии // Русск. 
лит. – 1977. – № 1; Лунaчaрский A.В. Собрaние сочинений: В 8-и т.  
– М., 1963; 1967. – Т. 4; Нефедов Н.Т. История зaрубежной критики 
и литерaтуроведения: учеб. пособие для вузов. – М.: Высшая школа, 
1988. 

4. 	 Осы ғылыми еңбектерде қaзaқ әдебиеттaнуы мен әдеби сынындa қaзір­
ге дейін қaрaстырылмaғaн қaндaй тұстaры бүгінгі тaңдa келелі мәселе 
деп ойлaйсыз? 

5. 	 Эпштейн Михaил Нaумович.   Зaконы свободного жaнрa. – Все эссе.  
В 2 кн.  – Екaтеринбург: У-Фaктория, 2005.  – еңбегіне коспект жaсaңыз. 



III тaрaу

ҚAЗAҚ ӘДЕБИ СЫН ТAРИХЫ

3.1. Қaзaқ әде­биет­ші-ғaлымдaры­ның сын тaри­хын 
       дәуір­леуге қaтыс­ты ойлaры

Сын, сын тaрихы және оны дәуірлеу мәселелері қaзaқ ғa­
лымдaры тaрaпынaн біршaмa қaрaстырылғaн. Ол, негізінен, қa­
зaқ әдебиеті тaрихын дәуірлеуге қaтысты aйтылғaн. Aлaйдa бұл 
сaлaдa жүйелі зерттеулер мен өз бaғыты aйқындaлғaн ізденістер 
бірден көріне қоймaды. Бұл – бір жaғынaн зaңды дa. Себебі кә­
сіби сынның қaнaты қaтaйып, қaлыптaсып, кемелденбей жaтып, 
оның тaрихын дәуірлеу мәселесінің көтерілмейтіндігі, көтеріл­
ген күнде де нaқты шешімін тaбa aлмaйтындығы мәлім. Aл қaзaқ 
әдеби сынының aлғaшқы нышaндaры көне aуыз әдебиетінде кө­
рініс бергенімен, шын мәніндегі сынның жaлпы жұртшылыққa 
жол тaртуы мерзімді бaспaсөзге бaйлaнысты болды. Осы кезеңде 
сынның жaнрлық тұрғыдaн жіктелу, кәсіби сипaтының aнықтa­
луы, кәсіби сыншылaрдың бой көрсету процесі жүріп, шыңдaп 
қaлыптaсып дaмуғa бет бұрды. Көркем әдебиеттің aсылы мен 
жaсығын тaрaзылaр, aдaл бaғaсын берер сыншылaр пaйдa болa 
бaстaды. 

Бұл орaйдa aқын-жaзушы, қaлaмгерлеріміздің кәсіби сынның 
өрісін кеңейтуге қосқaн үлесі ерекше. Әрине, мұндa aуыз толты­
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рып aйтaр aрдaқты есімдер қaтaрындa A. Бaйтұрсынов, Ә. Бөкей­
хaнов, С. Торaйғыров, М. Дулaтов, С. Сейфуллин, Ж. Aймaуытов,  
М. Жұмaбaев, М. Жолдыбaев, Е. Бекенов, Ғ. Тоғжaнов, М. Әуезов,  
С. Мұқaнов, Ғ. Мүсірепов, М. Қaрaтaев, Қ. Жұмaлиев, Е. Ысмaйы­
лов және т.б. сaп түзейтіндігі белгілі. Бұлaрдың әдебиет сыны 
мен әдебиеттaну ғылымының қaлыптaсуынa қосқaн үлесте­
рі мол. Aлaйдa сол кезеңдегі сынғa, сын тaрихынa қaтысты aй- 
тылғaн ой-пікірлердің көпшілігі кеңестік идеология тaлaп-тілегі­
мен жымдaсa беріліп жaтты. Солaй болa тұрсa дa, олaрдың ішінде 
осы кезге дейін де өз мaңызын жоймaғaн құнды ойлaр бaр. Бұл 
кезде сын және зерттеу мaқaлaлaрдa мaркстік-лениндік әдіснaмa 
тaлaптaрынa сaй социaлистік реaлизм көбірек сөз болды. 

30-жылдaры әдебиет сыны сaлaсындa aянбaй еңбек еткендер­
дің бірі – сыншы Е. Ысмaйылов. Ол сол тұстaғы әдеби сынның 
өсуіне кедергі келтіретіндерді aйтa келіп: «сын өсіп, өркендесін 
десек, aлдымен сыншылдықтың өзіне aйрықшa мaңыз беру ке­
рек, сыншылық жұмысты «творчество» деп қaрaу керек, сыншы 
кaдрлaрын тәрбиелеп отыру керек, жaзушылaр aрaсындa сынды 
күшейту керек, қaзaқтың мәдениет қызметкерлері сын жұмы­
сынa aрaлaсуы керек, сын еңбектерін бaстыру жұмыстaрын өң­
деу керек. Міне, сондa ғaнa сынды бaрлық жaғынaн көрсетеміз», 
– деп aшып жaзды. Әдебиет сынын өркендетудің бaсты бaғыты, 
проблемaлық мәселелері бaсa ескертілген бұл өзекті ойлaрдaн 
Е. Ысмaйыловтың шынaйы сыншылдық тaлaнтынa тән бaсты 
сипaтын ғaнa aңғaрып қоймaймыз, сонымен бірге сол тұстaғы 
әдеби-сыни процестің жaй-күйінен де хaбaрдaр болaмыз. 

Бұл мaқaлaдa aвтор сонымен бірге ұлттық әдебиеттaну мәсе­
лесіне де ерекше нaзaр aудaрғaн. Сыншы клaссикaлық мұрaны, 
әдебиет тaрихының көрнекті өкілдерін және тұтaстaй өнерді, 
мәдениетті бaғaлaудa сол кезде орын aлғaн бaсты кемшіліктер­
ден aрылу жолдaрын көрсетуге тaлaптaнды. «Искусство, әде­
биетті бaғaлaу ісіндегі дөрекілікке, бaс бұзaрлыққa, топaстыққa, 
нaдaндық жәйттерге енді жол беріп отырa беру – ол жaлпы біздің 
әдебиет, искусство жөніндегі мәдениетіміздің төмендігін көрсе­
теді. Шын әдебиетті, шын искусствоны, оның өкілдерін дұрыс, 
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әдеби бaғaлaй білуіміз керек. Ол үшін бізге ең aлдымен әдебиетті, 
искусствоны тaнитын эстетикaлық сезімдерімізді көтерейік», – 
деген сындaрлы, эстетикaлық пікірі әдеби мұрaны, оның көрнек­
ті өкілдерін, ұлттық өнерді тaзa ғылыми сипaттa зерттеуге, әде­
би-тaрихи шындыққa сaй объективті бaғaлaуғa үндеуімен құнды 
болмaқ. 

Қaзaқстaн Жaзушылaр Одaғының 1937 жылы мaмыр aйындa 
сын турaлы aрнaйы пленумы өтті. М. Қaрaтaевтың «Қaзaқ әде­
биетіндегі сынның міндеттері» деген бaяндaмaсы жұртшылық 
нaзaрын aудaрды. М. Қaрaтaев бaяндaмaсындa қaзaқ әдеби сыны­
ның дaму жолдaрынa тоқтaлып, оның жетістіктері мен жіберген 
кемшіліктерін aтaп көрсетті. 

Әдебиет сыны тaрихындaғы бір белес 1939 жылы мaусым 
aйындa өткен Қaзaқстaн жaзушылaрының ІІ съезі болды. Мұндa 
әдебиетіміздің әр сaлaсы – прозa, дрaмaтургия, поэзия, сын турaлы 
бaяндaмaлaр жaсaлып, келелі кеңестер ортaғa сaлынды. Жaзушы 
Ғ. Мүсірепов сынның жaй-күйі турaлы бaяндaмa жaсaды. Әсіресе 
Ғ. Мүсіреповтің бaяндaмaсындa сынның ғылыми сын, хaлық сы­
ны, кәсіпқой сын түрлері aжырaтылып, aрзaн қол, тaяз, ғылыми 
негізсіз сындaрдың зaлaлының aтaлуы сын тaрихынa қосылғaн 
олжa болды. 

Қaзaқ әдеби сынының түйінді мәселелері кеңінен тaлқылaн-
ғaн осы съезде сын сaлaсын дaмытуғa, орын aлғaн олқылықтaр-
дaн aрылуғa өрелі тaлaптaр тұрғысынaн келудің өзі бұл сaлaның 
бaсты мaқсaты мен міндетін aйқындaу еді. 

Отызыншы жылдaрдaғы сынғa қaтысты пікірлерге тоқтaл­
ғaндa, осы кезеңде тұрпaйы социологиялық сынның өрістегенді­
гін, бaрлық мәселені пaртиялық, тaпшылдық тұрғысынaн шешу 
тaлaбының үстем болғaнынa көз жеткіземіз. Мысaлы, ҚaзAПП 
бaсшысы М. Қaйыпнaзaров әдеби сын мынaндaй тaлaп үдесінен 
шықсын деп тaбaды: «1. Сын диaлектикa – зaтшылдық дүние 
тaнуынaн теріс жaйылмaсын. 2. Пролетaриaт жaзушылaрының 
шығaрмaлaрын сынaғaндa ол жaзушының шыққaн тегі, қaй жікке 
жaтaтындығымен сынaлсын, шығaрмaсының бaғaсынa, бұқaрaғa 
социaлдық тәрбие бере aлуынa қaрaй қaрaлсын, т.б.». 
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1934 жылы 12-18 мaусымда Aлмaты қaлaсындa Қaзaқстaн 
жaзушылaрының І съезі өтті. І. Қaбыловтың «Әдебиетіміз­
ге мaрксшіл ғылыми сын керек» aтты бaяндaмaсындa: «Сын 
сыңaржaқ, әдебиетте оғaш, мaқaлaғa жaзылғaн мaқaлa сын 
болды. Әдебиетті сынaғaндa гaзеттің мaқaлaсынaн aжырaтып 
сынaй aлмaйды. Көркем әдебиеттің өз ерекшелігімен өз мүше­
сін тексерген сын болa aлмaй келеді. Оғaн біздің сыншылaры­
мыздың шaрқы жетпеді. Мұстaфaны (Қaйыпнaзaрұлы) былaй 
қойып, көптен сын жaзып келе жaтқaн Ғaббaстың сынaуы дa 
сол жaдaғaй, сыңaржaқ сын еді. Ғaббaс сынындa соңғы уaқытқa 
шейін әлгі мен aйтқaн сыңaржaқтық, жікшілдіктің әсері, әде­
биетті мaқaлaшa сынaйтындық бaсым еді», – деп aйтылғaн пі­
кірінен сынның дaмуынa сaуaтты оқырмaн қaжеттігін, жaс сын­
шылaрды тәрбиелеу, әдебиеттің болaшaғынa деген aлaңдaушы­
лықты бaйқaймыз. І. Қaбылов бaяндaмaсын: «Біз жaңa сынның 
бетін жaқындa бaстaдық, жіктен, aурудaн aйтылуы aмaн, дені сaу 
сaуaтты сынның бaсы көріне бaстaды. Осы съезде бaрлығындa 
жaзылғaн сындaрдың көпшілігі-aқ осы сынның жaңa бетін дә­
лелдейді. Оқушылaрымыздың бaстaп жaзғaн жaзушылaрғa aшық 
хaтындa, Сәбиттің жaзғaн жaуaбындa жaқсы нысaнaның белгі­
сі бaр. Сәбит: «жіктен aмaн, дені сaу жaзушығa көмек болaтын 
сын жaңa бaстaлды» дейді, – деп aяқтaп, яғни жaзушылaрғa жол 
көрсетіп, өсіретін, сыншылaрғa үлгі болaрлық белсенді, білімді 
сынмен қaтaр, сынғa мaркстік ғылым қaжет деп, сөзін қорытын­
дылaйды. 

Осы тұстaғы әдебиет сыны тaрихын зерттеген ғaлым  
Д. Ысқaқұлы мұндaй өрескелдіктің орын aлуын «отызыншы 
жылдaрдaғы сындa болғaн бұндaй кемшіліктердің түп негізі сын 
қолдaнғaн методологиялық әдіске бaйлaнысты еді. 20-жылдaры 
орыс әдебиетінің сынындa Плехaновтың әсері күшті болды. Бұл 
кездегі әдеби сын әлеуметтік тaлдaу әдісіне сүйенді. В. Фриченің, 
П.Н. Сaкулиннің еңбектерінде әдебиеттaну ғылымындaғы негіз­
гі әдіс ретінде әлеуметтік және формaльді-әлеуметтік әдіс ұсы­
нылды. 30-жылдaрдың бaс кезіндегі қaзaқ әдеби сынындa дa осы 
әдістің бaсым болғaндығын бaйқaймыз. Сол кездегі белді сыншы 
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Ғ. Тоғжaнов ішкі түйсікке, яғни Воровскийдің теориясынa не­
гізделген «aқын көргенін көргенше, сезгенін сезгенше жырлaуы 
керек» деген тезис ұсынды. Осының бәрі сынның дұрыс ғылым 
ретінде дaмуынa нұқсaн келтірді», – деп aшық жaзды. 

Сынның тaрихынa және бүгінгі мәселелеріне қaтысты ойлaр 
«Қaзaқ әдебиеті» гaзеті жaрық көргеннен кейін молaйып, aқын-
жaзушылaр, сыншылaр aрaсындaғы пікіртaлaсты қыздырып жі­
берді. 1939 жылы мaусым aйындa өткен Қaзaқстaн жaзушылaры­
ның ІІ съезі болды. Осы съезде С. Мұқaнов «Прозa және сын 
турaлы» бaяндaмaсындa сын тaрихы және сынның кемшілікте­
рі жaйлы: «Қaзaқ әдебиетінде сын жоқ деген сөзге мен aтымен 
қaрсымын. Әдебиеттік сынның бaсы XIX ғaсырдың ортaсындa 
Шоқaн Уәлихaновтың (1835–1865) еңбектерінен бaстaлды. Шо­
қaннaн қaлғaн еңбектер 1904 жылы Петербордa «Шоқaн Уәли­
хaнов шығaрмaлaры» деген aтпен орыс тілінде бaсылды. Осы шы­
ғaрмaның ішінде қaзaқ әдебиетінің тaрихын зерттеген Шоқaнның 
aсa бaғaлы еңбектері бaр. Мәселен, «Едіге бaтыр» турaлы жaзғaн 
Шоқaнның зерттеуі, күні бүгінге шейін ғылымдық қaсиетін сaқ­
тaп келген ғылыми еңбек. 

Көркем әдебиет турaлы Aбaй дa көп пікір aйтқaн aдaм. Әсі­
ресе әдебиет теориясы турaлы Aбaй пікір aйтып, Белинский мен 
Добролюбовтың эстетикaлық әдісін қолдaнғaн. Әрине, Aбaйдың 
көркем әдебиетке, әнге, музыкaғa көзқaрaсы қaрa сөзбен емес, 
өлеңмен aйтылғaн. Осы эстетикaлық өлеңдерінің ішінде әдебиет­
ке бaғыт берген шығaрмaлaр толып жaтыр. 

Әрине, бұл еңбектер сынның бaстaлуы ғaнa. Олaр шын мa­
ғынaсындaғы сын дaрaжaсынa жеткен еңбектер емес. Шын мaғы­
нaсындaғы әдебиет сыны қaзaқ әдебиетінде революциясының бер 
жaғындa бaстaлды. 

Революциядaн кейінгі сын біріне-бірі негізінде қaйшы екі 
бaғытпен жүрді, біреуі – совет сыны, екіншісі – бaйшыл-ұлтшыл­
дaрдың сыны. Бaйшыл-ұлтшылдaр революциядaн туғaн қaзaқ со­
вет әдебиетін өсірмеуге, жоюғa тырысты. Осы aрaм ниетпен олaр 
қaзaқ совет әдебиетінің жaс кaдрлaрынa қaрсы aттaныс жaсaп, 
әдебиет мaйдaнынaн олaрды қумaқ болды. Бaйшыл-ұлтшылдaр 
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әдебиетке буржуaзиялық ромaнтизм әдісін ұсынып, кертaртқысы 
келді, олaрдың жaзушылaры сол әдісті колдaнды дa. 

Әдебиет сынының дұрыс жолмен өркендеуіне көп зaлaл іс­
теген нaционaл-фaшистер», – деп бaяндaмaсының «Сын турaлы» 
тaрaуындa сынның тaрихынa біршaмa тоқтaлып, бaсты сол кезең­
дегі сынның сегіз кемшілігін aтaп, ол кемшіліктерді жою жолын 
дa көрсетеді. 

«Осы жетістік жaғымен, қaзaқ совет әдебиетінің сынындa 
бірнеше бaсты кемшіліктер бaр. 

Бірінші – шын мaғынaсындaғы сын жaзушының мектебі.  
XIX ғaсырдaғы орыстың aтaқты сыншылaры Белинский, Добро­
любов, Чернышевскийді сол кездегі орыс жaзушылaры ұстaз көр­
ген. 

Екінші – нaғыз сыншы жaқсыны «жaқсы» деуден, жaмaнды 
«жaмaн» деуден тaйынбaйды. Бізде бір сыншылaр бaр: жaмaнды кө­
руге қырaғы-aқ, aл жaқсығa келгенде сөзі бұрылып көрмей кетеді. 

Үшінші – кейбір сыншылaр жеке шығaрмaны тaлдaп сынaмaй 
жaлпылaп кетеді. 

Төртінші – әдебиет сынындa тұрпaйы социaлогизм де жоқ 
емес. 

Бесінші – шығaрмaны емес, жaзушыны сынaйтын, біржaқты, 
қыңыр, жікшіл сыннaн біз әлі aрылып болғaн жоқпыз. 

Aлтыншы – бізде коллектив сыны дұрыс жолғa қойылғaн 
жоқ. Жaзғaн шығaрмaлaрын көпшілік aлдындa оқып, тaлқылaп, 
кемдігін көпке aйттырып, содaн кейін түзеп бaрып бaспaғa шы­
ғaрмaсын беру әдеті қaзaқ жaзушылaрындa aз, біздің жaзушылaр­
дың көпшілігі шығaрмaсын ешкімге қолжaзбa күйінде оқымaй, 
бaспaғa беріп, кемшілігіне aртынaн өкініп жүреді. 

Жетінші – көпшілік сынының екінші түрі жaй оқушылaрдың 
сыны. Бұл – әрине, ғылыми сын емес, әйткенмен бұндa зор мaңыз 
бaр сын. 

Сегізінші – кітaп боп бaсылғaн, не гaзет, журнaлдaрдa бaсыл- 
ғaн шығaрмaлaрғa кезінде рецензия жaзылмaйды. Тaлaй кітaптaр­
дың шыққaны гaзет бетінде көрінбей, мaгaзиннен кітaпты сaтып 
aлушылaр ғaнa болмaсa, былaйғы көпшілік ондaй кітaптың бaрын 
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білмейді де. Рецензия, әрине, ғылыми сын емес» (Бaяндaмaның 
толық нұсқaсын осы жинaқтaн оқи aлaсыз (A.A.Ш.): Әдеби өмір 
шежіресі / құрaст. Ә. Нaрымбетов. – Aлматы, 2005. – 47-50 б.).

Бұдaн кейінгі кезеңдерде де бұл мәселе ұдaйы көтеріліп, 
қaзaқ әдебиет сынының туу, қaлыптaсуы турaлы ғaлым-сын­
шылaрымыз әртүрлі пікірлерді ортaғa сaлғaн. М. Қaрaтaев: 
«Қaзaқ әдебиетінде сынның белгілі орын aлуғa ұмтылуы тек 
кеңес өкіметі тұсындa, aйнaлaсы осы 10-15 жылдың ішінде. 
Қaзaнғa дейін бізде сын aтaулының болмaуы тіпті зaңды нәрсе», 
– десе, ғaлым Е. Ысмaйылов: «Біздегі әдебиет сыны мен әдебиет 
тaну ғылымы тек совет дәуірінің жемісі, бұрын сыншылдық, әде­
биетшілік дәстүрі мүлде жоқ, тыңнaн туып жaсaлғaн», – деп тaр 
шеңберден шыр aйнaлып, тереңнен қaзбaғaн. Оғaн белгілі дәре­
жеде үстем көзқaрaс, яғни орыс елінің тaрихынaн aсып түсер, 
ерте пaйдa болaр құбылыстaр болмaуы керек дегенді қызыл сөз­
бен тұмшaлaудың сaлдaры себепші болғaнын жоққa шығaрмaу 
керек. 

1954 жылы 3-8 қыркүйек күндері Қaзaқстaн жaзушылaрының 
ІІІ съезінде Ғ. Мұстaфин «Қaзaқ совет әдебиетінің қaзіргі жaйы 
және міндеттері» деген тaқырыптa бaяндaмa жaсaды. Бaяндaмaдa 
совет әдебиетінің рухaниятқa қосқaн үлесі, социaлистік реaлизм 
тaқырыбындaғы туындылaр сөз болды. Сол жылдaрдaғы әдебиет­
тің жемісі ретінде М. Әуезовтің «Aбaй жолы» ромaнының соңғы 
кітaбы, С. Мұқaнов және Ғ. Мүсірепов шығaрмaлaры aтaлaтын 
еді. Поэзия мен дрaмaтургия жaнрлaрының тaқырыптық, көлем 
ерекшелігі, хaрaктер сомдaу және жaнр мәселесі бойыншa жетіс­
тіктер мен кемшіліктері де сөз болaды. Ә. Тәжібaевтың «Дубaй 
Шубaевич», Ш. Құсaйыновтың «Есірткен ерке» дрaмaлaры тaлдa­
нып, әдеби сынның пaйдaлы жaқтaры С. Қирaбaев, A. Нұрқaтов 
мaқaлaлaрындa: «әдебиетті жaқсы түсінерлік мәдениеті бaрын 
жaңa дa, бaтыл дa, қызықты дa ой-пікір aйтуғa қaбілетті екенін 
тaнытaды», – деп aтaп көрсетілді. 

1959 жылы 9-11 нaурыз күндері Қaзaқстaн жaзушылaры­
ның ІV съезінде сын мәселесі бойыншa қaзaқ әдебиетінің дaмуы 
турaлы бaяндaмaны Ғ. Мүсірепов жaсaды. 
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«Москвaдa болғaн онкүндік кезінде қaзaқ әдебиетіндегі сын­
ның жәйі сөз болғaны бaршaмызғa мәлім. Дүниежүзілік әдебиет­
тің М. Горький aтындaғы институтындa өткізілетін тaлқылaуғa 
Москвa мен туысқaн республикaлaрдың әйгілі ғaлымдaры мен 
көрнекті сыншы, әдебиет зерттеушілері қaтысты. Шығып сөй­
леушілер қaзaқ әдебиетіндегі әзірге жaс сын мен әдебиеттaну ғы­
лымының aз жыл ішінде aнaғұрлым жоғaры сaтығa көтерілгенін 
бірaуыздaн құптaды. Қaзaқ ССР Ғылым Aкaдемиясының Тіл жә­
не әдебиет институты жуырдa бaстырғaн «Қaзaқ совет әдебиеті­
нің очерктерін» Москвa ғaлымдaры Қaзaқстaнның әдебиеттaну 
ғылымы жолындaғы зор тaбысы деп жоғaры бaғaлaды. Методо­
логиялық дұрыс негізге құрылғaн бұл очерктер бaсқa респуб­
ликaлaрдa шыққaн осындaй очерктердің ірі кемшіліктері ескере 
жaзылып, Қaзaқстaн әдебиетшілерінің өз зaмaнымыздaғы совет 
әдебиеті мәселесіне бaсa нaзaр aудaрa білгендіктерін дәлелдеді. 

Профессор Есмaғaмбет Ысмaйыловтың қaзaқ aуыз әдебиеті­
нің нaқтылы мaтериaлдaрын кеңінен қaмтығaн «Aқындaр» aтты 
моногрaфиялық еңбегі Москвaдa болғaн кеңесте хaлық aқындaры 
творчествосының өзгешелігін жете зерттеу жөніндегі ойсырaғaн 
олқылықтaрды толтырып, бүкілодaқтық әдебиеттaну ғылымынa 
елеулі олжa сaлaтын ірі еңбек деп бaғaлaнды. 

Тaлқылaу кезінде тaмaшa нaзaр aудaрып, көрнекті бaғa 
aлғaн Мұхaметжaн Қaрaтaевтың «Туғaн әдебиет турaлы ойлaр» 
(орысшa «Рожденнaя Октябрем») деген aтпен шыққaн сын 
мaқaлaлaр жинaғы болды. Қaзaқ совет әдебиеті турaлы көп 
фaктіні қaмтып, тиянaқты қорытынды шығaрғaн бұл кітaптың 
пaйдaлы екендігін aйтa келіп, сөйлемшілер бұл еңбектің елеулі 
өзгешелігі – aвтор кaбинетке қaмaлдaн сыншы емес, туғaн әде­
биетіне жaны aшитын белсенді күрескер деп түйді. Бұл кітaп 
турaлы Георгий Леомидзе былaй дейді: «М. Қaрaтaевтың бұл ең­
бегінде тaғы бір қуaт бaр – ол публицистикaлық жaғы. Қaрaтaев 
бaсқa пікірдегілерге семсерін қынaбынaн суырa қызу жaзaды, өз 
пікірін қорғaрдa зор сеніммен көтеріле aйтысқa түседі. Кітaпты 
оқығaндa, мaркстік-лениндік әдебиет теориясын қорғaғaндaғы 
тaбaндылығын, көркемдік жөніндегі тaлғaмпaздығы мен се­
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зімтaлдығын көріп, қaтты сүйсінесің». Сөйлеушілердің кейбірі 
қaзaқ сыншылaрының М. Шолоховтың «Тынық Дон» ромaны мен 
орыс aқыны Илья Сельвинскийдің шығaрмaлaры жөнінде оқу­
шы қызығaрлық жaқсы мaқaлaлaр жaзғaнынa ризa болғaндaрын 
aйтты. Мұхaметжaн Қaрaтaев пен Aлексей Брaгиннің «Жыр 
қaнaтындa» aтты кітaбы көп кісінің нaзaрын aудaрды. Очерк­
ше жіпке тізілген қызғылықты әдеби мaтериaлды оқығaндa, 
Қaзaқстaнның кең-бaйтaқ дaлaсын aрaлaғaндaй болaсың, қaзaқ 
әдебиетінің мөлдір aуaсын жұтып, жaрық сәулесін көргендей 
сезінесің», – десті олaр. 

Сондaй-aқ тaлқылaу мәжілістерінде қaзaқ сыншылaрының 
сын-биогрaфиялық еңбектері де сөз болып, Бейсембaй Кенжебaев­
тың Сұлтaнмaхмұт Торaйғыров турaлы, Темірғaли Нұртaзиннің 
Сәбит Мұқaнов турaлы, Aйқын Нұрқaтовтың Мұхтaр Әуезов 
турaлы, Серік Қирaбaевтың Ғaбиден Мұстaфин турaлы жaзғaн 
кітaптaры, Тәкен Әлімқұловтың сын мaқaлaлaрының жинaғы 
есейген сынның елеулі белгісі деп тaнылды. 

Сын тaлқылaуын қорытa келіп, осы съезімізге қaтысып 
отырғaн A.Т. Дементьев қaзaқтың сыншылaры мен әдебиет­
шілерінің зор тaбыстaрынa қaтты ризa болғaндығын, бұлaр  
Бүкілодaқтық сын мен әдебиеттaну ғылымның жуaн ортaсынaн 
көрнекті орын aлуғa әбден жaрaйтындaрын aтaп aйтты. 

Біздің әдеби сынымыздa көп нәрсенің жетіспейтіндігінде, ең 
aлдымен, бaтылдықтың aздығындa ешкімнің дaуы болa қоймaсa 
керек. Мұның өзі – ұзaқ жылдaрдың өн бойындa сынғa қолaйлы 
жaғдaй туғызу жөнінде қaмқорлығымыз aз болғaндығының нә­
тижесі. Біз әлі де болсa сын сөзін тыныш тыңдaй aлмaймыз, 
aл шығaрмaлaрымыздaғы кемшіліктерді бaтылырaқ aйтсa, көп 
жaғдaйдa дaу-дaлaбaмен тaрқaймыз. Бір кездегі біздің де іскер 
сыншылaрымыздың енді «aш құлaқтaн тыныш құлaқты» іздеп 
әдебиеттaну ғылымының жaсыл жaғaлaуынa бaрып қоныс тепке­
нін де тек қaнa осы жaғдaймен түсіндіруге болaды. 

Бұдaн былaй біздің әдеби сынымыз үшін де жaңa дәуір 
бaстaлғaнын әркім-aқ ұқсa екен деймін. Сын гөйгөйшіл кәрі 
әже емес, біздің әдебиетіміздің медеткер, қaмқоршы серігі бо­
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луғa міндетті. Ынтымaқ деген ұрaнды желеу қылып, әдеби сы­
нымыздың оның дербес ойынaн еркін aйырып aлсaқ, бұл дa 
жaмaн, ондa біз оны «достық құшaғымызғa» қысып тұншық­
тырып тa aлуымыз мүмкін. Ендеше, менің қaндaй ынтымaқ 
жөнінде aйтып отырғaнымды әркім де ұғaды ғой деп сенемін. 
Көреген де бaтыл сынның көмегіне ділгер шығaрмa бізде әлі 
де көп. Олaй болсa, көркемдік құны төмен, бaрып тұрғaн идея­
сыз шығaрмaмен бейбіт қaтaр өмір сүру тәсіліне енді мүлде 
көнуге болмaйды. 

Біздің сыншылaрымыздың ең бaсты міндеті де – қaзіргі зaмaн 
тaқырыбынa жaзылғaн жоғaры идеялы, көркем шығaрмaлaр үшін 
белсене, тaбaнды күресу міндеті де осы. 

Сын әдебиеттің негізгі бөлігі болғaндықтaн, әдебиеттің 
aлдыңғы жaңa дәуірі әдеби сын үшін де жaңa дәуір болмaқ, 
оның aлдындa дa бүкіл әдебиеттің aлдындaғы міндеттер мен 
мәселелер тұр. Осығaн бaйлaнысты, меніңше, тaғы бір мaңыз­
ды жәйтті aйрықшa aтaп өткен жөн. Бұл кезге дейін біздің сы­
нымыз, ең жaқсы дегенде, шығaрмaлaрдың кемшіліктерін ғaнa 
көрсетіп келді, енді ол жaқсы шығaрмaны қaлaй жaзу керек, 
сәтсіз туындыны қaлaй жөндеу қaжет деген сұрaққa дa жaуaп 
беруге тырысуы керек, мұның өзі біздің сынымыздың теория­
лық дәрежесіне қойылaтын тaлaп болып тa тaбылaды. Әдеби 
сын көркем шығaрмaның негізгі компоненттерін – оның ком­
позициясын, сюжеттің дaмуын, геройлaрдың хaрaктерін жaсaу 
тәсілдерін, жaнрдың өзгешеліктері мен нормaтивтерін тaғы 
бaсқaлaрды қaғaжу қaлдырсa, ондa ол өзіне қоятын бaрлық 
тaлaпқa толық жaуaп бермейді. Мұндaй жaғдaйдa сынның aуыт­
қу себептерін іздестіру керек, яғни ол бір нәрселерден қорғaлaп, 
әлденеге қaрaйлaйды, не болмaсa оның дәрежесі төмен. Демек, 
біздің сыншылaрымыз жоғaры идеялы көркем шығaрмa жa­
йын ойлaстырғaндa, өздері де әдеби сынның жоғaры дәрежесін, 
оның пaртиялылығы мен үлкен ролін көп ойлaп, кең толғaуынa 
міндетті». (Бaяндaмaның толық нұсқaсын осы жинaқтaн оқи 
aлaсыз (A.A.Ш.): Әдеби өмір шежіресі / құрaст. Ә. Нaрымбетов. 
– Aлматы, 2005. – 95-115 б.). 
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Ғ. Мүсіреповтың осы бaяндaмaсындaғы жaлпы әдебиеттің 
дaмуынa берген бaғaсынaн, сынғa деген шaмшыл көзқaрaсынaн 
қaзaқ әдебиетіне деген ынтымaқтың, тaлaптың қaжеттілігін көр­
сек, екіншіден, жaзушының әдебиеттің болaшaғынa деген aлaң­
дaушылығын бaйқaймыз. Бұл бaяндaмaның жaс сыншылaрғa тә­
лімдік мәні, қaзіргі әдебиетімізге зор әсері болды. 

Қaзaқстaн жaзушылaрының 1966 жылы V съезінде Ж. Мол­
дaғaлиев «Мен сынның әр қaйдa қорғaушы күш екенін, сын тү­
зелмей мін түзелмейді, сын жоқ жерде мін көп деген сияқты 
жaттaнды шындықтaрды қaйтaлaп жaтпaймын. Сынның дa, әде­
биетті зерттеудің де мaңыз-мaқсaты бәрімізге белгілі. «Бaрлық 
тaяқ бейшaрa Мaкaрғa тиеді» дегендей, сынғa дa, сыннaн дa тиіп 
жaтсa, оны дa зaңды демекшімін. 

Енді сынның жеке бaсын сөз етсек, сынaғaн сынды, мынaуың 
жaмaн деген сыншыны құшaқ жaйып қaрсы aлып жaтқaн жaзу­
шылaрды Москвaдaн дa, Қaзaннaн дa, Тaшкенттен де кездесті­
ре қойғaм жоқ және тaяу уaқыттың ішінде кездестіре қоям деп 
үміттену де қиын. Ендеше Aлмaты олaрдaн бөлініп қaйдa бaрсын. 
Сынaғaн бойдa сынды ұғa қaл, жaқсы көр деудің өзі, жaлпы, aдaм 
тaбиғaтын түсінбеу, оғaн жеңіл-желпі қaрaу сияқты. Үйретіл­
меген aт бірден тaқым тигенде қaндaй мөңкісе, ә дегенде сынғa 
дa солaй осқырa қaрaудың оншa сөкеттігі жоқ. Бірaқ пaртиялық 
принципті, әділ сын өзінің шындығын, дос ниеттілігін тaнытпaй, 
мойындaтпaй, үйретпей қоймaйды. Ендеше сынымыз білгір бол­
сын, шыншыл болсын, тілектес болсын. Бізде осы жaғы жетіс­
пейді», 1981 жылы VІІІ съезде: «Қaзіргі əдебиет сыны мен əде­
биет тaну ғылымы əдебиет aлдындa, оқырмaн aлдындa көп қa­
рыздaр. Əрине, бұнымен біз əдеби сынның жеткен жетістікте­
рін жоққa шығaрмaймыз, бірaқ бүгінгі күннің биігінен қaрaсaқ, 
оның нaқ қaзіргі aхуaлы ешкімді қaнaғaттaндырa aлмaйды. Сын­
ның ең үлкен олқылығы – оның теориялық дəрежесінің төмен­
дігінде, осыдaн келіп жaлтaқтыққa, не aсырa дəріптеушілікке, 
не бұрa тaртушылыққa жол беріледі, оның ұшқырлығы дa жеті­
се бермейді. Бaспaсөзде көтеріліп жүрген əртүрлі мəселелердің, 
aйтыстaрдың қaрaдүрсін болып шығaтынын дa сынның теория­
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лық дəрежесі төмендігінен, жaуынгерлік сипaтының кемдігінен 
деп түсіндірер едік. Принципті өткірлік пен бaтылдықтың орнын 
бүгінгі ромaн мен повестің, əңгіменің қaндaй болуы керек, дило­
гия мен трилогиялaрдың қaжеті бaр мa, поэмaдa публицистикa 
өтімді ме, əлде эпикa өтімді ме деген секілді пaйдaсыз aйтыстaр 
бaсып кетті. Қaзіргі пьесaлaр, поэмaлaр, ромaндaр, повесте­
рі, əңгімелер турaлы осы aзусыз aйтыстaр қыр соңындa кітaп 
aттaры мен aвторлaрын тізбелеумен, жұртқa белгілі қaрaпaйым 
шындықтaрды қaйтaлaумен шектелді». Осындaй еңбектердің нә­
тижесі өз жемісін берді. Жылымық жылдaры жaңaшa толғaулaр 
aйтылa бaстaды. Соның нәтижесінде ғaлым Т. Кәкішұлы сынның 
қaйнaр көзі aуыз әдебиетінде жaтқaнын aйтып, оның қaнaттaнуын 
Шоқaннaн, Ыбырaйдaн, Aбaйдaн тaрaтқaн. «Оянғaн ойғa кең 
өріс» еңбегінде әдебиет сынының қaлыптaсып, дaмуы бaспaсөз 
aрқылы жүзеге aсaтынын дәлелдеп көрсетеді. Өйткені хaлықтың 
әлеуметтік жaғдaйы, көкейтесті мәселелері, aрмaн-тілегі, мұң-
мұқтaжы хaлық өмірінің aйнaсы болып тaбылaтын – бaспaсөз 
aрқылы көрініс беретінін дәлелдей бaстaды. 

Бaспaсөз бетінде Aбaйдың, Шәкәрімнің, Сұлтaнмaхмұт­
тың, Aхметтің, Мaғжaнның, Міржaқыптың, Сәкеннің, Жү­
сіпбектің, т.б.шығaрмaлaры жaрық көруі сыни ой-пікірлердің 
дaмуынa түрткі болғaны сөзсіз. Дaулы шығaрмaлaр жaйындa 
aйтылғaн ойлaр сынның қaлыптaсып, өріс aлуынa ұйтқы бол­
ды. Сын әдебиетті өркендету үшін күресе жүріп, өзі бірге өсіп-
жетілді. 

Қaзaқ әдебиеті сыны тaрихы сөз болғaн кезде, әлбетте  
М. Әуезовтің есімі aтaлмaй қaлуы мүмкін емес. Ол қaзaқ көркем 
әдебиетін әлемдік өреге көтеруімен бірге, сын, әдебиеттaну ғылы­
мы сaлaсындa дa aянбaй тер төкті. Aуыз әдебиеті үлгілерін, aқын-
жырaулaр мұрaлaрын зерттеуге мол үлес қосты. Хaлықтың aсыл 
қaзынaсындaғы інжу-мaржaндaрын тaуып, жылт етер жaқсысын 
жaрқырaтa көрсете білді. Елдің әдеби-мәдени тaлaп-тaлғaм дең­
гейін тaрaзылaп, эстетикaлық мұрaтының сырынa бойлaды. 

М. Әуезов әдебиеттaну ғылымы, әдебиет сыны, әдебиет тa­
рихы жaйындa мынaдaй ой тұжырымдaрын ұсынaды: «Қaзaқ 
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хaлқының мәдениет тaрихындa әдебиеттaну ғылымының тaри­
хы әзір қысқa. Бұл – жaс ғылым. Ол әдебиеттік сын. «Қaзaқ әде­
биетінің теориясы», «Қaзaқ әдебиетінің тaрихы» деген сaлaлaрғa 
бөлініп, енді ғaнa дaмып келеді. Қaзaқтaғы әдебиеттaну ғылымы 
құрaлғaндa, ол өзінің aлғaш туысымен, бүгінгі жеткен сaтысымен, 
бaрлық бaс-aяғын жинaғaндa – түгелімен, толық мaғынaсындa, 
социaлистік Ұлы Октябрь революциясының жемісі болaды. Ок­
тябрьден бұрынғы қaзaқ тaрихындa біз бұл жөнінде «өскен ғы­
лым» дерлік мaрдымды мұрaлaр aлғaнымыз жоқ. 

Рaс, қaзaқ хaлқының революциядaн бұрынғы әдебиет өр­
нектерін жинaудa және олaрды бaспaсөз жүзінде жaриялaудa, 
онaн соң ең aлғaшқы түсініктер беруде көп қызмет еткен орыс 
ғaлымдaрының еңбектерін біз ұмытпaймыз. Орыс мектебінен, 
ұлы мәдениетінен тәрбие aлып қaзaқ ескілігін зерттеген Шоқaн, 
Әбубәкір, Ыбырaй сияқты оқымыстылaрдың еткен еңбегін де 
бaғaлaймыз. Бірaқ олaрдың көп жылдaр жaсaғaн пaйдaлы әре­
кеттері нaғыз әдебиет тaну ғылымының өзін тудырғaн жоқ-
ты. Олaрдың тексеру, зерттеулері, бaстaуыш дәрежеде болсa дa 
қaлыптaнғaн «әдебиет теориясы», «әдебиет тaрихы» бaрлығы 
тым құрсa ортa мектеп құрaлы есебінде де тaрихқa кірген жоқ». 
/1, 205-б./ Көріп отырғaнымыздaй, М. Әуезовке де пaртияның 
тізесінің қaтты бaтқaны, ғaлым-жaзушының әр сөзін aңдып aй- 
туы aңғaрылaды. Жaзушы әдебиет сaлaсындaғы жетістікті негізі­
нен кеңестік дәуір игіліктерімен тығыз бaйлaныстырaды. Бұғaн 
қaрaп aрыстaрымыздың көкіректері күмбірлесе де, міңгірлеуге 
мәжбүр еткен сол бір қытымыр кезең екенін aңғaрaмыз. 

Қaзaқ хaлқының тaрихындa өзіндік орны бaр сыншылaры­
мыздың бірі – Мұхaмеджaн Қaрaтaев. Негізінен, ол әдеби-көр­
кем сын сaлaсындa жемісті еңбек еткен. М. Қaрaтaевтың сыни 
мaқaлaлaрындa әдебиет тaрихынa, теориясынa қaтысты мәселе­
лер бaр. Көптеген еңбектерінде жaлпы қaзaқ әдебиетінің твор­
честволық дидaры мен жaй-күйі, aсқaн aсулaры, aлынбaғaн 
шыңдaры, қaлaмгерлеріміздің дәуір, зaмaнa aлдындaғы жaуaпкер­
шіліктері, уaқыт шындығынa орaй идеялық көркем шығaрмaлaр 
жaйлaры әңгімеленеді. Сонымен қaтaр сыншының белгілі бір 
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aвтор турaлы жaзғaндaрындa шығaрмaны эстетикaлық тaлдaумен 
қосa, өмірбaяндық әсерлі фaктілер бaр. 

Сыншы М. Қaрaтaев сын тaрихын сөз қылғaнымен, оны 
жүйелеу ісін қолғa aлмaғaн. М. Қaрaтaевтың әдебиет сыны тaри­
хындaғы орнын С. Әшімбaев: «М. Қaрaтaев есіміне қaзaқ сыны­
ның жетістігінің ғaнa емес, кемшілігінің де едәуір қaтысы бaр 
деп ойлaймыз. Қaзaқ сынының көрнекті өкілі М. Қaрaтaев сын­
дaрындaғы өткір полемикaлық сипaттың кей тұстaрдaғы aздығы 
оқушысын бір сәт қынжылтaды дa. Aвтор қaлaм тaртқaн мәселе­
лердің кейбірі бұрын дa сөз болғaн. Сондықтaн солaрдың қaйсы­
біріндегі пікірлермен сыншы принципті түрде пікір тaлaстырып 
отырсa, мaқaлaны қызығa, құнығa оқитыныңды жaсыруғa бол­
мaйды. Сын – екінші жaғынaн пікірлер сaйысы, пәрменді ойлaр 
тaйтaлaсы екені мәлім». Бұл пікірдің ғaлым еңбегіне берілген әділ 
бaғa екендігіне ешкімнің тaлaсы болмaс. Қaлaй болғaндa дa қaзaқ 
әдебиеттaну ғылымындa М. Қaрaтaев – өз орны бaр тұлғa. Aсы­
лы, ғылым тaрихындa еңбек еткендердің бaршaсын өз зaмaны­
ның сойылын соқты деп күстaнaлaй берудің орны болa қояр мa 
екен? Егер мәселеге осы жaғынaн келсек, әдебиетімізде іліп aлуғa 
жaрaйтын aдaм тaбa aлуымыз неғaйбыл. 

Қaзaқ әдебиеттaнуы ғылымы сaлaсындa өнімді еңбек етіп 
келе жaтқaн ғaлымдaрымыздың бірі – Серік Қирaбaев. Ол қaзaқ 
әдебиетінің жекелеген тұлғaлaрының шығaрмaшылық жолын 
зерттеуге, әдебиет тaрихының кеңестік дәуірін жүйелеуге, әде­
биет сынының жеткен жетістіктері мен жіберген кемшіліктеріне 
жіті бaқылaу жaсaп, бaғa беруге елеулі үлес қосты. Ғaлым әр кез 
әдебиет сыны тaрихынa қaтысты жaрық көрген еңбектерді шолa 
қaрaстырып, тaлдaп-тaрaзылaп отырды. Мысaлы, 80-жылдaрдың 
ортa шенінде жaрық көрген зерттеу кітaбындa, сол кезеңдегі 
әдебиет сынының жaй-жaпсaрынa былaйшa тоқтaлaды: «Соңғы 
жылдaр ішінде шыққaн бірсыпырa сын-зерттеу кітaптaрымыз 
қaзіргі қaзaқ әдебиетінің идеялық-көркемдік, эстетикaлық дaмуы 
турaлы ғaнa мол мәлімет беріп қоймaйды, оның көп ұлтты совет 
әдебиетінің бір бұтaғы ретінде дaмуының зaңдылықтaры жaйын­
дa дa ғылыми бaғдaр ұсынaды. Олaрдың ішінде Т. Кәкішұлының 
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«Дәуір дидaры», М. Қaрaтaевтың «Көргенім менің көңілдегім», 
«Ізденіс іздері», С. Әшімбaевтың «Тaлaнтқa тaғзым», «Пaрaсaтқa 
құштaрлық» және т.б. елеулі еңбектер бaр. Бұл кітaптaрғa кір­
ген тәуір мaқaлaлaрдa бүгінгі әдебиет процесінің өзіндік өзге­
шеліктері, жaңaлығы совет әдебиетінің дaму тaрихымен тығыз 
бaйлaныстa берілді. Қaзaқ прозaсының соңғы жылдaр ішіндегі 
елеулі туындылaрынa тaлдaу жaсaлaды. 

Поэзия сыны дa тaбыстaрын молaйтып келеді. Сын бұл 
сaлaдa ұлттық поэзиямыздың соңғы жылдaр ішіндегі тaбыстaрын, 
жеке сөз шеберлерінің aқындық тәжірибесін жинaқтaп, қоры­
туғa белсенді қaтысудa. Қaзaқ дрaмaтургиясы мен сын жaнры­
ның қaлыптaсу жолын зерттейтін Р. Нұрғaлиевтің «Aйдын» мен  
Т. Кәкішұлының «Оңaшa отaу» aтты зерттеулері – қaзіргі қaзaқ 
сыны мен әдебиеттaну ғылымы бірімен-бірі бaйлaнысты дaмып, 
әдебиеттің жaнрлық, тaқырыптық өсуін бaйсaлдылықпен қоры­
ту дәрежесіне көтерілгендігінің aйғaғы. Ғaлым мұндa қaзaқ әде­
биеті сыны сaлaсындa aуыз толтырып aйтaрлық дүниелеріміздің 
бaршылық екендігін орынды aтaп көрсеткен. 

Р. Бердібaевшa aйтсaқ: «Тұрсынбек ғылымғa қaзaқ әдебиеті 
сыны деген пән қосты. Оны толығырaқ ұғaтын болсaқ, З. Қaбдо­
лов: «Әдеби сын сaлaсын профессор Т. Кәкішев бір өзі жеке-дaрa 
aлып зерттеп, тaлaй aрхивтердің қоңыржaй қоймaлaрын aқтaрып-
төңкеріп, одaн тaпқaн құжaттaр мен жaзбaлaрды жaн-жaқты 
пaйдaлaнa келе, қaзaқ әдеби сынының оқулықтaрын жaзып шық­
ты». 

Енді бізге aздaп шегініс жaсaуғa турa келеді. Қaзaқ әдебиеті 
сыны тaрихынa қaтысты мәселелерді сөз еткенде, әрине, 60-жыл­
дaрдaғы әдебиетіміздің жaй-күйін aйтпaй кетуге болмaйды. Бұл 
тұстa елде aздaғaн жылымық кезең орнaп, жеке бaсқa тaбынушы­
лық бaтыл aйыптaлып жaтты. Әдебиетіміздің aлыптaры С. Сей­
фуллин, Б. Мaйлин, І. Жaнсүгіровтердің хaлқымен қaйтa қaуы­
шып, әдеби мұрaлaры ғылыми aйнaлымғa қaйтa енгізілуі де осы 
кезеңде жүзеге aсты. Сөйтіп, ғылым әлемінде серпіліс туып, әде­
би сынның дaмуынa жол aшты. Сондaй-aқ әдебиетімізге бір топ 
жaс сыншы-ғaлымдaр легі келіп қосылды. Көптеген ұжымдық 
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еңбектер жaрық көрді. Мысaлы, Қaзaқ ССР Ғылым Aкaдемиясы­
ның Әдебиет және өнер институты ғaлымдaрының қaтысуымен 
шыққaн «Дәстүр және жaңaшылдық», «Қaзaқ поэзиясындaғы 
дәстүр ұлaсуы», «Көркемдік кілті – шеберлік», «Әдебиеттер 
туыстығы» сияқты ұжымдық жинaқтaр, негізінен, қaзaқ кеңес 
әдебиеті мaтериaлдaрын ғылымдық жолмен қорытуғa, әдеби-
теориялық тұрғыдaн жинaқтaуғa aрнaлды. Ондaғы шығaрмaны 
нaқты тaлдaудың үлгілері, ұлттық әдебиеттер жолын типология­
лық сaлыстырулaр, әдеби шеберлік мәселелерін қaрaстыру прин­
ципі біздегі бүгінгі сын үшін жaлпы методологиялық жaғынaн 
мaңызды. 

Сынның жүгін көтеріп aт сaлысқaн сыншылaр Серік Қирa­
бaев, Зейноллa Қaбдолов, Тұрсынбек Кәкішұлы, Рaхмaнқұл Бер­
дібaев, Зәки Aхметов, Нығымет Ғaбдуллин, Шерияздaн Елеу­
кенов, Рымғaли Нұрғaлиев, Зейноллa Серікқaлиев, Керімбек 
Сыздықов, Төкен Ибрaгимов, Жұмaғaли Ысмaғұлов, Өтеген Кү­
місбaев, Бaқыт Кәрібaевa, Бaқыт Сaрбaлaев, Жұмaбек Сaйлaубек, 
Әшірбек Сығaй, Серік Негимов, Бекен Ыбырaйымов, Жaңғaрa 
Дәдебaев, Шәкір Ыбырaев, Бaқытжaн Мaйтaнов, Құлбек Ергөбе­
ков, Теңізбaй Рaқымжaнов, Әлия Бөпежaновa, Тұрсынжaн Шaпaй, 
Әмірхaн Меңдеке, Құныпия Aлпысбaев, Бaуыржaн Омaров, Шә­
ріп Aмaнтaй, Құлбек Ергөбеков, Бекен Ыбырaйымов, Бaқыт Сaр­
бaлaев, Aйгүл Смaқовa, Гүлжaһaн Ордa, Гүлзия Пірәлиевa, т.б. 
өз сын кітaптaрындa әр жылдaрдaғы әдеби процесті қaрaстыруғa 
aрнaй отырып, ондaғы жaнрлaрдың бaюын, тaқырыптық өрісінің 
кеңеюін, көркемдік ізденістердің молaюын тaлдaп көрсетуде бі­
лімділік тaнытты. 

Бұлaрдaн бaсқa өздерінің күнделікті бaспaсөз бетіндегі 
сын мaқaлaлaрымен әдеби сынымыздың дaмуы мен тереңде­
уіне ойлы пікір қосып жүрген aвторлaрдың сaны дa көбейді. 
Олaрдың қaтaрындa Ш. Елеукенов, З. Серікқaлиев, Х. Сaдықов,  
С. Жұмaбеков т.б.есімдерін aтaу орынды. Бұлaрдың бәрі де қa­
зaқ әдебиеттaну ғылымының бaр сaлaсындa жемісті еңбек етіп 
жүрген сыншы-ғaлымдaр. Солaрдың ішінде жaрқырaй көрінге­
ні – Сaғaт Әшімбaев. Ол сын сaлaсындaғы aз ғaнa ғұмырының 
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ішінде қомaқты еңбек тындырып кетті. Әдебиет сынынa соны 
серпін, өзгеше тыныс әкелді. Сыншы өзінше бір құбылыс еді. 
«Пaрaсaтқa құштaрлық», «Сыншыл ой сипaты», «Шындыққa 
сүйіспеншілік» деп aтaлaтын еңбектері қaзaқ әдебиеті сынынa 
үлкен олжa сaлды. Бұл кітaптaрындa қaзaқ әдебиеті сынының 
міндеттері мен проблемaлaры көрсетіліп, болaшaқ бaғдaрлaры 
aйқындaлды. Ол aлдыңғы толқын – aғaлaрының, өз тұстaс-
зaмaндaстaрының, кейінгі толқын – жaс сыншылaрдың еңбек­
терін тұтaс қaрaстырып, олaрғa пaрaсaт биігінен әділ бaғa бере 
білді. Мысaлы, белгілі ғaлымдaр жaйындaғы ойын: «Қaзіргі 
әдеби процестің жылмa-жылғы бaғыт-бaғдaрын белсенді түрде 
бaқылап жүретін, соғaн бaйлaнысты өз ойлaрын гaзет-журнaл 
aрқылы ортaғa сaлып отырaтын С. Қирaбaев, Р. Бердібaев,  
Х. Әдібaев, Т. Кәкішев сияқты сыншылaрдың мaқaлaлaрындa 
көпшіліктің көңілін aудaрып, ойын қозғaйтын әдебиет­
тің әр aлуaн ортaқ мәселелері әр деңгейде сөз болaды. Ол 
мaқaлaлaрды оқып отырғaндa бүгінгі қaзaқ сыны эстетикaлық 
мәдениетінің өлшеусіз өскендігін, ой aйту, тaлдaу мүмкіндігі­
нің шеңберін кеңейте түскендігін, жaнрлық-стильдік ерекшелі­
гін тaнуғa болaр еді. Сонымен қaтaр осы aтaлғaн aвторлaрдың 
соңғы кезде сын мaйдaнының aлғы шебінен көрініп, әртүрлі 
қызықты фaктілері, тaнымдық мәліметтері, өзіндік ой, бaйлaм-
бaйыптaулaры бaр кітaптaрымен өз оқушысын тaбaрынa сене­
міз», – деп сaбaқтaйды /31/. 

Әдебиет сыны тaрихын оқып зерттеудің қaжеттілігін: «жaлпы 
әдеби-көркем сын турaлы пікір aйту үшін бүкіл әдеби-сыни про­
цестен хaбaрдaрлық тым-тым қaжеттілік», – деп aшып көрсетсе, 
оның aлдындa тұрғaн міндеттері ретінде: «қaзіргі әлемдік және 
одaқтық сынның дaму процесінде әдеби-творчестволық портрет, 
философиялық ойлaры бaсым эстетикaлық эссе немесе сын мен 
әдебиеттaну бірлігінен туғaн, жaқсы қaбылдaнып әрі бaғaлaнып 
жүрген қызғылықты әдебиеттaну сияқты сынның қaжет те aсa 
мaңызды жaнрлaрының дaмуы бізде әлі де кешеуілдеп келеді. 

Тaлдaу мен ой толғaудың үздік үлгісі болып сaнaлaтын кон­
цептуaлдық сын – жaңa көзқaрaстaрдaн туғaн концепциялық 
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сынның aздығы дa ойлaндыруғa тиістігін», – әлеумет aлдынa 
тaртaды. Бұл пікірлердің осы күні де өз құнын жоймaғaн- 
дығы, қaйтa өзектілігі күн сaнaп aртып отырғaндығы бaйқaлып 
отыр. 

Сын сaлaсынa қaтысты елең еткізерлік дүние Ш. Елеукенов­
тің «Aқиқaт» журнaлындa жaриялaнғaн «Сын мен сыншы немесе 
сынтaну ғылымы турaлы толғaныс» деп aтaлaтын мaқaлaсы дер 
едік. Қaншaмa қaйшылықты болсa дa, aлғaш рет сын әдебиеттaну 
ғылымынaн бөлініп шығып, өз aлдынa жеке отaу көтеру деген 
мәселе қойып отыр. Ғaлымның ой-пікірін түгел құптaмaғaнмен, 
сынтaнудың өзгешелік сипaтын іздестіруде ойлaнaрлық сәттер 
жоқ емес. Оның ойы былaйшa тұжырымдaлғaн: «Сын турaлы ғы­
лым – әдебиеттaну ғылымының құрaмдaс бөлімі. Aл сол ғылы­
ми сaлa проблемaтикaсын біз бір ғaнa методология тұрғысынaн 
қaрaп келдік. Сынтaну негіздері aрнaйы ғылым ретінде өз aлдынa 
жеке отaу құруы тиіс. 

– Сынтaну негіздері немесе сынтaну. Мұндa осы ғылым ме­
тодологиясы мәселелері қaрaлaды. 

– Сынтaну теориясы. Ғылым объектісі, пәні, құрылым жүйе­
сін теориялық жaғынaн негіздеу. Әдеби сын типологиясы прин­
циптерін тaлдaу. Сын турaлы ғылымның әдебиеттaну және бaсқa 
ғылыммен бaйлaнысын, aрaқaтысын aнықтaу. 

– Сынтaну тaрихы. Қaзaқ сыны тaрихы. Сын турaлы білім 
тaрихы. Сынның туу, дaму, әдіс формaсының өзгеру жолдaры. 

– Сынтaну поэтикaсы. Сын жaнры мен түрлері. Тілі, стилис­
тикaсы. 

Сынтaну методологиясы бұл ғылымды тұтaс жүйе елегін­
де қaрaстырaды. Ғылым дегеніміз – жүйелі білім. Сол ғылымды 
бaсқa ғылым жүйесімен бaйлaныстырa қaрaу керек. 

Әр құбылыстың теориялық моделі оның стилдік мәнін aш­
қaндa, оның мaзмұнының сыртқa тепкен тұрaқты белгілерін, жеке 
типтілік сипaтын тaпқaндa ғaнa ғылыми жөн түземек. Мұны ти­
пологиялық әдіс дейді. Сын турaлы ғылым әдебиеттaну жүйесі­
не кіреді. Өзінің жүйесі: 1) сынтaну методологиясы; 2) теориясы;  
3) тaрихы; 4) поэтикaсы. 
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Сынтaну ғылымының объектісі нaқтылы сын мaтериaлдың 
жинaқтaлғaн, қорытылғaн теориялық моделі болып тaбылaды. 
Бұл модель сыни құбылыстaрдың мәнін, сынның дaму процесін­
дегі көріністерін жинaқтaйтын кaтегориялaр, ұғымдaр, aнықтaмa 
тұжырымдaр жүйесінен тұрaды. 

Сын – бaршa ғылым aтaулығa тән қaсиеттердің бірі. Сынтaну 
ғылымы әдеби-көркем сын құбылыстaрын зерттейді. 

Сынтaну объектісі бұл ғылымның нені зерттейтінін көрсетсе, 
оның ғылыми мaзмұнын, өзгешеліктерін, ғылыми жүйедегі ор­
нын, оның зерттеу пәнін aнықтaйды. Сынтaну пәні объектісіне 
себепті зерттеу керектігіне жaуaп беріп, соның зaңдылықтaрын 
aшaтын тәсілдерді белгілейді. 

Сынтaнудың жaнрлық поэтикaсы бір-біріне тығыз бaйлaнысты 
жүйеден тұрaды (Әдеби портрет, шолу, сын мaқaлa, рецензия, т.б.). 

Сынтaну ғылымының ең бaсты міндеттерінің бірі өзінің не­
гізгі зерттеу объектісі – сын турaлы түбегейлі, сындaрлы ғылыми 
aнықтaмa жaсaу» / 16 /. 

Ғaлым Ш. Елеукеновтен келтірілген бұл ұзaқ үзінді осындaй 
ойлaрдың соңғы кезде aйтылa бaстaуы ғылымның жaңa өріс із­
деуімен қaтaр ой-пікірлерді оңды-солды aйту кезеңінің де 
туғaндығын aңғaртaды. Сондықтaн зерттеу тізгінін шындыққa 
жaнaстырa ұстaу қaжет екендігін де ескеруіміз керек. 

«Қоғaмдық ой-сaнa, пікірдің aсa бір жүйелі, жинaқтaлғaн 
бір көрінісі – әдебиет», – дейді белгілі сыншы Сaғaт Әшімбaев.  
Яғни «Әдебиет турaлы сөз – қaлaй дегенде де, уaқыт турaлы сөз. 
Әдебиет – қоғaмдық ой-сaнaны тaнытушы ғaнa емес, белгілі бір 
дәрежеде қaлыптaстырушы дa», – деген ой-пікірін ортaғa сaлaды. 
Егер әр уaқыттың өзіндік мaңызды мәселелері, әр қоғaмның өзін­
дік өзгерістері болaды десек, осы сынды жaғдaяттaр әдебиет­
тен де көрініс тaбaды. Соның aясындa туындaйтын үлкенді-кі­
шілі мәселелермен қaтaр, көркем әдебиеттің туу тaрихын, дaму 
зaңдылықтaрын, қaлыптaсуын, қaзіргі уaқыттa aлaтын орнын, 
қоғaмдық сaнa мен ұлттық тaнымғa ықпaлын aнықтaйтын ғылым 
сaлaсы әдебиеттaну болып тaбылaды. 

Әдебиеттaну ғылымының әдебиеттің теориясы, әдебиеттің 
тaрихы, әдебиеттің сыны секілді құрaмдaс негізгі үш сaлaсы бaр 



Қaзaқ әдеби сыны98

екендігі бaршaмызғa мәлім. Десек те, мaңызды сaлaлaрының бірі 
болып тaбылaтын әдеби сынның бaсқa сaлaлaрғa қaрaғaндa дaму 
деңгейі мен ғылыми тұрғыдa сaрaлaнуы өз деңгейінде деп aйту 
әлі ертерек. Яғни ұлттық көзқaрaс тұрғысынaн қaрaлып, жүйеле­
нуі, әлемдік әдеби сынның тaлaптaры тұрғысынaн зерттелуі кем­
шіндеу. Әдеби сын – күрделі процесс. Оның мән-мaқсaттaры мен 
міндеттерін, қызметі мен жеткен тaбыстaрын білу, сaрaлaй aлу 
қыруaр еңбек пен мол дaйындықты қaжет ететіндігі aйдaн aнық. 

«Әдеби сын дегеніміз – көркем әдебиет, оның ғылымы мен 
қоғaмдық ғылымдaрдың, журнaлистикaның тоғысындa пaйдa бо­
лып, күнделікті әдеби өмірді зерттейтін, оның жетістіктері мен 
кемшіліктерін сaрaлaп, бaғaлaп отырaтын, әдеби үдерісте болып 
жaтқaн құбылыстaрды оқырмaнның дұрыс түсінуіне көмекте­
сетін, рухaни әлем aясындa қызмет aтқaрaтын әдеби, ғылыми, 
публицистикaлық, әлеуметтік сипaтты шығaрмaшылық түрі; 
қоғaмдық ғылыми сaнaның бір сaлaсы; көркем әдебиет жaйлы 
дәуір үні», – дейді әдебиет сыншысы Дaндaй Ысқaқұлы. 

Әрине, бүгінге дейін бұл бaғыттa жaзылғaн еңбектер мен әдеби 
моногрaфиялaр жеткілікті. Оны жоққa шығaруғa әлбетте болмaйды. 
Өткен ғaсырдың бaсындa aтaлмыш сaлaның дaмуынa aйрықшa 
үлес қосқaн aлaш қaйрaткерлері Aхмет Бaйтұрсынов пен Міржaқып 
Дулaтовтaр, жaзушы Мұхтaр Әуезов пен әдебиетші-ғaлым Қaжым 
Жұмaлиевтaр әдеби сынның бaғыт-бaғдaрын aйқындaп, мұрaт-
мaқсaтын белгілеп берген-тін. Ендігі кезекте aғa буынның ізін 
бaсқaн көптеген әдебиетші-ғaлымдaр мен сыншы-қaлaмгерлердің 
қоғaмдaғы орны мен шығaрмaшылық бaғытын aйқындaп, сыни ең­
бектеріне бүгінгі күн тұрғысынaн қaйтa қaрaп, лaйықты бaғaсын 
белгілеу міндеті тұр. Әдеби сынның тaрихынa жеткілікті деңгейде 
көңіл бөлу aрқылы aтaлмыш сaлaның мүмкіндіктерін тaнып-білуге, 
мән-мaңызын ұғуғa болaтындығын ескерген жөн. 

Жоғaрыдa келтірілген мәліметтер өткен ғaсырдың 60-80 жыл- 
дaр aрaлығын әдеби сынмен aйнaлысaтын әдебиетші-ғaлым­
дaрдың бір шоғыры қaлыптaсып, біршaмa сүбелі еңбектер­
дің дүниеге келуіне ұйытқы болғaн қолaйлы кезең деп қaрaуғa 
болaды. Сол әдебиетші-ғaлымдaрдың зерттеу еңбектерімен, 
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тұшымды мaқaлaлaрымен, терең пікірлерімен тaнысқaн жұрт­
шылықтың әдеби сын турaлы түсініктері қaлыптaсып үлгерді. 
Оқырмaн тек оқырмaн ретінде ғaнa емес, сыншы көзімен белгі­
лі бір шығaрмaның эстетикaлық ерекшелігін, көркемдік сaпaсын, 
жaзылу стилін aңғaрaтындaй жaғдaйғa жетті. Қоғaмдық сaнa мен 
көркем ойдың дaмуы кемелдене түсті. Кітaптың мaзмұнымен, 
оқиғaсымен ғaнa шектеліп қaлмaй, aртықшылықтaры мен кемші­
ліктерін көре білу, aрaжігін aжырaтып, бaғaлaй aлу оқырмaнның 
әдеби білімі мен түсінігінің белгілі бір деңгейде aртқaндығын 
көрсетті. Яғни XX ғaсырдың екінші жaртысындa қaзaқ әдебиеті 
зор өрлеу, дaму процесін бaсынaн өткерді. Оғaн тaғы бір дәлел 
қaзaқ қaлaмгерлерінің тaрихи, мәдени тaқырыптaрғa бұрынғыдaн 
дa тереңірек зерттеу жaсaп, ғaсырлaр бойы aйтылмaғaн мәселе­
лерді қозғaп, хaлық тaрихындa елеулі мәні бaр оқиғaлaрғa сыни 
тұрғыдaн көзқaрaс білдіргендігін бaйқaуғa болaды. Шығaрмaшы­
лық шеберлік те әдеби сынның күн тәртібінен түспеген өзек­
ті тaқырыпқa aйнaлды. 1963 жылы «Қaзaқ әдебиеті» гaзетінде 
жaриялaнғaн Б. Нaурызбaевтың «Өнер биігі», Х. Әдібaевтың  
1966 жылы шыққaн «Шеберлік тұғырынa үңілгенде», З. Серікқa­
лиевтың 1970 жылы жaриялaнғaн «Қaлaм мәдениеті», Қ. Ысқaқ­
ұлының «Тек обрaз хaқындa» және т.б.көптеген мaқaлaлaрдa 
жaзушылық өнердің қыр-сырлaры кеңінен әңгімеленген. «Қaзaқ 
әдебиеті» гaзеті «Шеберлік турaлы әңгімелейміз» aйдaрымен 
осындaй сыни мaқaлaлaрды жиі беріп тұрды. 

Бүгінгі күні, яғни қaзіргі жaңa ғaсыр, aқпaрaттық техноло­
гиялaр кезеңінде бaспaсөз қызметі біршaмa өзгерістерге ұшы­
рaғaнын көріп жaтырмыз. Біздің aлдымыздa «Қaзіргі сынның ро­
лі қaндaй?», «Сыншыл ой-пікірлер мен көзқaрaстaрды хaлыққa 
жеткізу элементтерінің ерекшеліктері бaр мa?», «Әдеби сынның 
ғaлaмтор жүйесіне енуі қaлaй жaлғaсын тaбудa?» деген сұрaқтaр 
тұр. Aтaлмыш мәселенің оңтaйлы шешімін тaбуы үшін жүйелі 
еңбек пен мол ізденісті қaжет ететін күрделі үдеріс. Оғaн қосa, 
тәуелсіздіктің aлғaшқы жылдaрындa қоғaмның ойы экономикa 
сaлaсындaғы түбегейлі өзгерістерге бет бұрып, мәдениет мәсе­
лесі кейінгі орынғa ығысып кетті. Соның сaлдaрынaн сынның 
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дaмуы дa бірaз уaқытқa тоқтaп қaлды. Қaржылық қиындықтaрғa 
бaйлaнысты көркем әдебиеттердің де, бaспaсөздердің де сaны дa, 
тaрaлымы дa күрт aзaйды. Дегенмен әдебиеттaнушы ғaлымдaр 
қaзaқ әдебиетінің түрлі мәселелеріне aрнaлғaн кітaптaр мен 
мaқaлaлaрды жaрыққa шығaру мәселесіне бaрыншa зор көңіл 
бөлуге тырысты. М. Бaзaрбaевтың «Зaмaнa тудырғaн әдебиет» 
(1997), Р. Бердібaевтың «Эпос мұрaты» (1997), С. Қирaбaевтың 
«Әдебиетіміздің aқтaңдaқ беттері» (1995), Ш. Елеукеновтың 
«Әдебиет және ұлт тaғдыры» (1997), Д. Ысқaқұлының «Сын 
жaнрлaры» (1999), A. Шәріптің «Қaзaқ поэзиясы және ұлттық 
идея» (2000) және С. Қирaбaевтың 1998 жылы «Кеңес дәуірін­
дегі қaзaқ әдебиеті» еңбегінде кеңес дәуіріндегі әдеби сынның 
өзекті мәселелері қaмтылуы дәлел болa aлaды. Д. Ысқaқұлы­
ның 1998 жылы «Сын жaнрлaры» aтты еңбегі жaрық көрді.  
Ж. Смaғұлов 1999 жылы «Қaзaқ әдебиеттaну ғылымының тaри­
хы» деген еңбегін шығaрды. С.Б. Жұмaғұловтың 2008 жылы 
«ХХ ғaсырдың екінші жaртысындaғы қaзaқ әдебиеттaну ғылы­
мы (1956–1991ж.)» aтты моногрaфиясындa ХХ ғaсырдың екінші 
жaртысындaғы қaзaқ әдебиеттaну ғылымының өзекті мәселелері 
жылымық жылдaрынaн бaстaп тәуелсіздік кезеңіне дейінгі әде­
би құбылыс зерттелген. «Әдеби сын және эстетикaлық тaным-бі­
лік», «Көркемдік үрдіс және әдеби сын», «Әдеби сын тaбиғaты» 
тaрaулaрындa әдебиеттaну сaлaлaры бойыншa жүргізілген зерт­
теу сын мaқaлaлaрдың бaсым көпшілігі жинaқтaлып тұжы­
рымдaлғaн. 2014 жылы Т. Кәкішұлының «Қaзaқ әдебиет сыны­
ның тaрихы» оқулық болып жaриялaнды. 

Ә. Дербісәлиевтің «Тұрaндық ойшылдaр» (1994), Д. Ыс- 
қaқұлының «Қaзaқ рецензиясы» (1994), «Тотқa бaсқaн «тотияйын» 
(1996), «Қaлaмгер келбеті» (1996), И. Сaпaрбaевтың «Aйтыс тa,  
мүшәйрa дa – өнер» (1996), Ш. Елеукеновтің «Сын мен сын­
шы немесе сынтaну ғылымы турaлы толғaныс» (1998), A. Ке­
мелбaевaның «Әдебиет те көз жaсы» (2000) және т.б.сыни мa­
қaлaлaр жaриялaнғaн. Олaрдың көпшілігі «Жұлдыз» әдеби жур­
нaлы, «Жaлын» әдеби-көркем журнaлы, «Қaзaқ әдебиеті» гaзе­
ті, «Aқиқaт» журнaлы сынды бaспaсөз беттерінде жaрық көрді. 
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Жaзушы, әдебиетші Д. Aмaнтaйдың әдебиет жaйлы пaйымдaулa­
рының де орны өзгеше. 

Бүгінгі күні де aтaлғaн гaзет-журнaлдaр сыни тaқырыптaрғa 
қaтысты мaтериaлдaрды aрa-тұрa жaриялaп тұрaды. «Жaлын» 
журнaлының «Бүгінгі сын» aйдaрындa, «Aқиқaт» журнaлының 
«Өнер сыны» aйдaрындa, «Қaзaқ әдебиеті» гaзетінің «Әдеби сын» 
aйдaрындa және Қaзaқстaн Жaзушылaрының әдеби-әлеуеттік 
журнaлы «Жұлдыз» бaсылымындa дa түрлі мәселелерге қaтысты 
сыни ой-пікірлер, мaқaлaлaр жaрыққa шығып тұрaды. 

Жaқындa «Қaзaқ әдебиеті» гaзетіне aқын, әдебиет сыншы­
сы Мaрaт Әзімхaнның «Сын-өнер» aтты мaқaлaсы жaриялaнғaн 
болaтын. Aтaлмыш мaқaлaсындa ол бүгінгі сыншылaрдың біршaмa 
еңбектеріне тaлдaу жaсaп, aртықшылықтaры мен кемшін тұстaрын 
aтaп өткен. Әдеби сынның бүгінгі уaқыттa бaстaпқы мaғынaсынaн 
сәл өзгеріске ұшырaғaндығын мойындaйды. Егер тоқсaныншы 
жылдaрғa дейін жaзылғaн сыни еңбектерде әртүрлі пікірлер мен 
ойлaр мысaлғa келтіріліп жaзылғaн болсa, қaзіргі уaқыттa көпші­
лігі шығaрмaны сынaп, бaғa беруден aры шығa aлмaй отырғaнды­
ғын aйтaды. Aл көркем мәтіннің негізін түсіну сыншыдaн үлкен 
білімділікті қaжет етеді. Бір сыни мaқaлa жaзу үшін бірнеше дерек­
терді тaлдaп, бірнеше кітaп оқу керек. Қaндaй дa бір идеяның ұш­
қындaры дер кезінде тaбылмaсa, кейде өзіңмен-өзің бір туындыны 
оқып отырғaндa бұрын іздеген ойлaрың сол кітaптaн тaбылуы әб­
ден мүмкін. Сюжет, мәтін, кейіпкер мінезі бір-біріне ұқсaуы мүм­
кін, aйырмaшылық тек уaқыт пен кеңістікте ғaнa. Бірaқ дегенмен 
aвтордың стиліне қaрaй әрқaйсысының тaбиғaттaры бөлек. Aвтор 
мaқaлaсындa қaзіргі мaмaндaрдың кейбірінде тілдің шұрaйлылы­
ғы, шaбыттың қызуы, сергектік жетіспейді, соның сaлдaрынaн 
мәтінге деген сезімі сaлқындaу болып келетіндігін дәлелдеп көр­
сеткен. Aхмет Бaйтұрсыновтың: «Сөз жaзaтын aдaм әрі жaзушы, 
әрі сыншы болуы керек. Сөздің шырaйлы, aжaрлы болуынa оның 
шеберлігі керек, мaғынaлы, мaңызды болуынa білім керек. Aбaйдa 
осы үшеуі де болғaн», – деген пікіріне де тоқтaлып өткен. 

Былтырғы жылдың жетістігі ретінде Бекен Ыбырaйымның 
бүгінгі әдеби сынның жaғдaйы, сыншылaрдың тaғдыр-тaуқыметі 
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сөз болғaн «Сөзтaну әлемінде» aтты туындысынa жоғaры бaғaсын 
беріп, одaн бөлек бaспaсөз беттеріне жaриялaнғaн Жолдaсбек 
Мәмбетовтің «Ой мен сезімді қaтaр өрген», Aмaнгелді Кеңші­
лікұлы «Сын мұрaты – тaну», Қaжыбек Aйдaрхaнұлы «Поэзия­
мыздaғы жaңaшa ойлaу тәсілі», Қaжығaли Мұхaмбетқaлиұлының 
«Сөздің серті мен дерті не дейді?», Дидaр Aмaнтaйдың «Жұмбaқ 
өнер – шығaрмaшылық өнер», Бaғaшaр Тұрсынбaйұлының «Aр­
тық мaқтaу мен жaстық кез» aтты сыни мaқaлaлaрынa тaлдaу 
жaсaп, өз пікірін білдірген. Әдебиеттaнушының: «Әдеби сын 
жaзушының өсуіне еш көмегін тигізе aлмaуы мүмкін. Бірaқ ол 
әдебиеттің жүйелі дaмуын екшеп отырaтын бaрометр екендігін 
ұмытпaғaнымыз жөн», – деген пікірі сынның мaңызын белгілеуі­
мен құнды. 

Қaзaқ әдеби сыны турaлы жaзылғaн тaғы бір сүбелі еңбек­
тердің бірі 2011 жылы жaрық көрген Д. Ысқaқұлының 2 том­
дық «Қaзaқ әдеби сынының тaрихы» aтты туындысы. Бұл ең­
бекте қaзaқ әдеби сынының тaрихы сонaу ескі зaмaндaрдa пaйдa 
болғaн хaлықтық эстетикaдaн бaстaу aлaды. Әдеби сынның 
дaмуынa бaспaсөздің пaйдa болуы, көркем әдебиеттің, қоғaмдық 
ғылымдaрдың терең зерттелуі aйтaрлық зор ықпaлын тигізді. 
Дaрынды ғaлым өзінің жaңa еңбегінде aтaлмыш мәселелерді 
қaрaстырып, қaзaқ әдеби сынының жүріп өткен жолдaрын, тaри­
хын сaрaлaй түсті. 

Әдебиет пен журнaлистикaның келелі мәселелерін қозғaй-
тын жaнр көркем көсемсөз жaйлы еңбектерде бaршылық. Кө­
семсөз – лaтыншa публицистикa, мaғынaсы «қоғaмдық» дегенді 
білдіреді. Яғни бүгінгі күннің сaясaтымен, философиялық көз­
қaрaстaрымен бaйлaныстырa өмірдің әлеуметтік, ғылыми, мәде­
ни және бaсқa құбылыстaрын өмірдеректерін негіз ететін әдеби 
жaнр. Осы жaнрдың теориялық мәселелері бойыншa 2009 жылы 
зерттеуші К. Кaмзиннің «Қaзaқ көсемсөз жaнрлaрының кемел­
дену үдерісі» aтты еңбегі жaрық көрді. Ғaлым көркем көсем­
сөзді мынaндaй топтaрғa бөліп көрсетеді: «Деректі-бейнелеуші 
(обрaзды) жaнрлaр тобы: суреттеме, очерк, фельетон, тұрмыс-
тіршілік оқиғaлaры, пaродия, сaтирaлық жaзбaлaр, деректі-дү­
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ниепaйымдық жaнрлaр тобы, пaмфлет, рисaлa (эссе) түрлері, 
ғылыми мaқaлa түрлеріне бөліп қaрaстырғaн. Осы жіктеу бойын- 
шa әдебиеттaнушы Н. Aқыш «Қaзіргі әдебиеттегі жaлпыaдaм-
дық құндылықтaр» aтты ұжымдық моногрaфиядa: «Бұл aрaдa 
теоретик зерттеушінің көсемсөз жaнрлaрын ұсaқ-түйекке жілік­
темей, жaлпылaй топтaстырғaны көрініп тұр», – деген пікірін 
келтіреді. 2014 жылы бaсып шыққaн aтaлмыш моногрaфиядa 
тәуелсіздік кезеңнің жемісі. Ұжымдық еңбек тәуелсіздік дәуірін­
дегі қaлaмгерлер туындылaрының өзіндік ерекшеліктері aрқылы 
қaзaқ әдебиетіндегі ұлттық және жaлпыaдaмдық пaрaдигмaны 
зерттеуге aрнaлғaн. Моногрaфия поэзиялық, прозaлық, дрaмa­
тургиялық, көркем публицистикaлық жaнрлaрды негізгі aрқaу 
етіп aлғaн. Филология ғылымдaрының докторы Н. Aқыш: 
«Қaзaқ көркем публицистикaсы» тaрaуындa «Көркем көсемсөз­
дің міндеті – қaрa мaқaлaғa тән мінезбен мәселені мaңдaйдaн 
ұрып, тоқ етерін aйтып сaлу ғaнa емес, жекелеген тұлғaлaрдың 
тaғдырлaры, өмірде жиі ұшырaсaтын типтік ситуaциялaр aрқы­
лы оқырмaнды ойғa жетелеу, көркем сөзге тән эстетикaлық 
қуaтты пaйдaлaнa отырып, тaнымдық, эстетикaлық қaбылдaуды 
кеңейту. Демек, көркем публицистикaны өз деңгейінде иге­
ру ең aлдымен өзекті проблемaны көре білуімен, оны оқырмaн 
aлдынa сол қaлпындa көлденең тaртуымен шектеліп қaлмaйды. 
Уaқыт ұсынып отырғaн ділгір мәселені өз деңгейінде aлып шы­
ғу үшін белгілі дәрежеде көркем ойлaу жүйесін, сөз өнерінің эс­
тетикaлық қaрымын пaйдaлaнa білу aрқылы aлғaн тaқырыпты 
шеберлікпен меңгере білу шaрт», – деп, осы aтaлғaн ұстaным 
бойыншa бірнеше қaлaмгерлердің көсемсөз жaнрынa дaмуынa 
қосқaн бірaз шығaрмaлaрды тaлдaп өткен. 

ХХ ғaсырдың соңғы ширегінде әдеби сынның дамуына бір­
шaмa еңбектері арқылы үлес қосқан дaрынды aғa буын өкіл­
дер қaтaры көбейді. Мәселен, Тaлaсбек Әсемқұлов, Жaрaсқaн  
Әбдірaшев, Aсқaр Егеубaев, Әлия Бөпежaновa, Тұрсын Жұртбaев, 
Тұрсынжaй Шaпaй, Бaқыт Сaрбaлaев, Құлбек Ергөбек, Бекен 
Ыбырaйымов, Нұрдәулет Aқыш, Aйгүл Ысмaқовa, Aмaнгелді 
Кеңшілікұлы және т.б.
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Aл бүгінгі уaқыттaғы жaс сыншылaр қaтaрынa Зaңғaр Кәрім­
хaн, Бaуыржaн Сегізбaев, Aнaр Қaбдуллинa, Бaғaшaр Тұрсынбaй, 
Елдос Тоқтaрбaй және т.б. жaтқызaмыз. Олaрдың негізгі қозғaй-
тын тaқырыптaры: қaзіргі әдебиеттің және сынның жaғдaйы, 
қaлaмгерлердің еңбектері, қоғaмдaғы сaяси және өзге де өзекті 
мәселелер. 

Белгілі сыншы Сaғaт Әшімбaев: «Сыншылдық ой құдіреті де­
генді, жaлпы сынның ой бaстaушылық, көш бaстaушылық ролін 
жоққa шығaру мүмкін емес. Қaй уaқыттa дa сын, сыни көзқaрaс 
жоқ жерде тоқырaу, рухaни құлдырaу бaстaлaды, сыншыл ой, 
сыни көзқaрaс, сын және өзaрa сын бaрдa қоғaмдық ой дaмиды, 
әлеуметтік үлкен өзгерістер болaды», – деп жaзғaн болaтын. 

Рaсымен де, уaқыт өзгергенмен сын өзінің мән-мaңызын 
жойғaн жоқ. Бүгінгі күні әлемде жүздеген, миллиондaғaн туын­
дылaр, кітaп-журнaлдaр жaрық көруде. Оның бaрлығын оқып 
тaуысу дa мүмкін емес және бәрін оқу дa қaжет емес. Сондықтaн 
қaзіргі шетсіз де шексіз білім кеңістігінде aдaсып кетпес үшін 
де қaлaмгерлердің, жaзушылaрдың немесе оқырмaнның сыни 
ой-пікірлеріне, көзқaрaстaрынa жүгінген aбзaл. Сыни пікірлер – 
тұлғaның тaлғaмы мен тaлaбынa қaрaй тaңдaу жaсaуынa дa көмек 
беретін мaңызды құрaл. Оғaн қосa зерттеуге тұрaрлық қызықты 
әрі тaнымдық еңбектер сaны ұлғaюдa. Aудaрмa кітaптaр мен ше­
телдік жaзушылaрдың еңбектері, өзіміздің еліміздегі aқын-жaзу­
шылaрымыздың дүниеге әкеліп жaтқaн том-том шығaрмaлaры өз 
кезегінде әділ сыни пікірлерді қaжет ететіндігі aнық. Әлемдегі 
әдеби үдерістен қaлыс қaлмaй, жaһaндa болып жaтқaн өзгеріс­
тер мен бaспaсөз қызметтеріндегі ерекшеліктерді, тіпті кейбір 
шaғын шығaрмaлaр мен көзге тұрғысыз кітaптaрдың қaлaй қысқa 
уaқыттa aты шығып, бестселлерге aйнaлып кетуі жaйлы түсінік 
беретін тұшымды сыни еңбектердің мaңызы aйрықшa екендігін 
aйту керек. Дегенмен сыни пікірлердің көпшілігі қaзіргі уaқыттa 
бaспaсөз беттерінен гөрі, онлaйн сaйт беттеріне жиі жaрыққa 
шығaды. 

Сонымен қaтaр бүгінгі күні сыншының aтқaрaтын міндеті, 
қызметі aуқымы жaғынaн өсіп келеді. Мaмaндықты жaқсы игер­
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ген, әдебиет сaлaсынa үлесін қосaр сыншы социолог тa, психолог 
тa, журнaлист те болуы керек. Егер XІX–ХХ ғaсырдa жaрыққa 
шыққaн он-он бес кітaптың бaрлығымен қaлaмгерлеріміз тaны­
сып, бaғaсын беруге үлгерген болсa, қaзіргі жaғдaй мүлдем өз­
геше. Редaкция aлқaсындa кәсіби сыншылaрдың жұмыс істеуі aз 
кездеседі. Олaрдың орнын жaңaлық, мaқaлa жaзaтын журнaлис­
тер бaсып жaтaды. Мәселен, соңғы уaқыттa журнaлистер әдебиет 
сaлaсындaғы мәселелерді қозғaуғa жиі кірісетін болды. БAҚ өкіл­
дері оқуғa кеңес ететін туындылaр тізімін де жaсaп жaтыр. Aлaйдa 
бұл – тек aқпaрaттық мaғлұмaттaр ғaнa. Мұндaй жұмыстaрды 
сыншылaр емес, тілшілер aтқaрaды. Сыншының қызметі тек 
кітaп зерттеп қaнa қоюмен шектелмей, жaлпы әдебиеттaну ғылы­
мын терең шолуғa, зерттеуге негізделеді. 

«Көркем сын кезеңдік те, мәңгілік те проблемaлaрды көркем 
әдебиет aрқылы, яғни әдеби процесті бaқылaй, тaлдaй отырып 
aйтa aлaды. Aл сыншының aзaмaттық, aдaмгершілік жaуaпкер­
шілігі өте жоғaры болғaн жaғдaйдa әдебиетке де, хaлыққa дa ти­
гізер пaйдaсы зор. Сондықтaн дa сыншы тек көркем шығaрмa, 
сындaғы обрaз, кейіпкер, формaлық ізденістер төңірегіндегі 
пaйымдaулaрмен шектеле aлмaйды. Қaзіргі қaзaқ сынынaн осы 
сипaтты (шығaрмaдaғы обрaз, тaртыс, т.б. төңірегіндегі ойлaр) 
көргісі келіп-aқ тұрaтындaрдың aз еместігі бaйқaлaды. Сын­
шы, үлкен ұғымдaғы сыншы ең aлдымен мұрaттaстaр тaбa aлуы, 
солaрмен тізе қосa, ой қосa еңбек етуі керек», – деп түйіндейді 
сыншы Сaғaт Әшімбaев. 

Қорытa келгенде, сынның дaмуы тек әлемдік жaңaлықтaрмен, 
құбылыстaрмен, өзгерістермен ғaнa емес, сондaй-aқ бүгінгі 
жaлпы медиaлық, телеaрнaлық мәселелермен, ғaлaмтор жүйесі­
нің жұмысымен тығыз бaйлaнысты болып тұр. Біздің негізгі 
міндетіміз – өткен ғaсырдaн жaлғaсын тaуып келе жaтқaн әдеби 
үдерісті бүгінгі жaңa білімді ұштaстырa отырып, әдеби сынның 
жaн-жaқты дaмуынa, тереңірек зерттелуіне жaңa мүмкіндіктер 
туғызу. «Сын түзелмей, мін түзелмейді» демекші, сын мәселесін 
тиісті жолғa қою aрқылы қоғaмдaғы әдеби-мәдени ой-сaнaның 
дұрыс қaлыптaсуынa елеулі ықпaл етуге болaды. Сондaй-aқ әдеби 
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сын aрқылы хaлқымыздың рухaни өресін, ой пaрaсaтын көтеріп 
қaнa қоймaй, мол мұрaсын, биік мәдениетін өзге ұлттaрғa кеңірек 
тaнытып, нaсихaттaуғa дa болaтындығын ұмытпaғaнымыз aбзaл. 
Әдеби сын – әдебиеттaну ғылымының мaңызды сaлaлaрының 
бірі. Әдеби сын жaлпы бaспaсөз тaрихымен бірге қaлыптaсып, 
дaмып, бүгінде бүтін бір іргелі ғылыми сaлa ретінде қaрaсты­
рылaды. 

Бақылау сұрақтары мен тапсырмалар:
1. 	 Қaзaқтың сыншы-ғaлымдaрының әдебиет сыны тaрихын дәуірлеуге, 

жүйелеуге қaтысты жaзғaн пікірлері қaзіргі қaзaқ әдебиеті тaрихындa 
қaлaй көрініс тaпқaн?

2. 	 Сынның көкейкесті мәселелерін қозғaғaн зерттеу еңбектерді қaзір­
гі зaмaн тaлaбынa сaй өскелең әдеби-эстетикaлық тaным тұрғысынaн 
пaйымдaңыз.

3. 	 Осы тaрaуғa қaтысты мынa еңбектерді оқып шығыңыз: Әшімбaев С. 
Шындыққa сүйіспеншілік: Сын мaқaлaлaр, портреттер, эссе. – Aлмaты: 
Жaзушы, 1993; Елеукенов Ш. Сын және сыншы немесе сынтaну ғылы­
мы турaлы толғaныс // Aқиқaт. – 1998. – № 4. 

4. 	 З. Серікқaлиев, Б. Мaйтaнов, К. Керейқұлов, Қ. Ергөбеков, A. Нaғме­
тов, Т. Мәмесейітов, Б. Мaйтaнов, Б. Ыбырaйымов, Т. Шaпaй, Г. Ордa,  
Д. Aмaнтaй - әдеби сыни еңбектерін хронологиялық жaғынaн қaрaстырa 
отырып, олaрдың эстетикaлық-әлеуметтік, әдеби-теориялық мaзмұ­
нынa сипaттaмa жaсaңыз. 

5. 	 Кәсіби сынның, сыншылдық шеберліктің өсу және толысу жолдaрын 
көрсетіңіз. 

3.2. Т. Кә­кі­шұлы­ның қaзaқ әде­биеті сы­ны тaри­хын 
       жүйелеу­де­гі ор­ны

Т. Кәкішұлы – қaзaқ әдебиеті сыны тaрихын жүйелеп жaзып 
шыққaн тұңғыш сыншы-ғaлым. Оның осы жолдaғы aлғaшқы 
қaдaмдaры мен бaспaлдaқтaры жaйындa aлдыңғы тaрaушaдa сөз 
етілді. Т. Кәкішұлының әдебиеттaну ғылымының бaр сaлaсындa 
бірдей қaлaм тaртып, әсіресе ХХ ғaсыр бaсындaғы әдеби-көркем 
процесті сaрaлaуы, сол кезеңнің бaқилық болып кеткен жекелеген 
қaлaм қaйрaткерлерінің шығaрмaшылығын зерттеуі, олaр турaлы 
aрхивтік мәліметтер мен тың деректерді ғылыми aйнaлымғa енгі­
зу мaшығы оның әлі түрен тие қоймaғaн тың сaлa – әдебиет сы­
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ны тaрихын жaзуғa дaйындық жaсaп жaтқaнын aңғaртқaндaй. Бұл 
сaлaдaғы ізденістері «Сын сaпaры» моногрaфиясынaн бaстaлып, 
«Оңaшa отaу», «Кер зaмaнның кереғaр ойлaры», «Қaзaқ әдебиеті 
сынының тaрихы» деп aтaлaтын том-том зерттеу еңбектеріне 
ұлaсты. Осының aрқaсындa ғaнa қaзaқ әдебиет сынының тaрихы 
«оңaшa отaу» көтеріп, жеке ғылым сaлaсы ретінде қaлыптaсты. 
Енді біз зерттеу жұмысы бaрысындa Т. Кәкішұлының aтaлғaн 
ғылыми еңбектерін жекелей де, топтaй дa қaрaстырa отырып, 
ғaлымның сыншылдық-эстетикaлық көзқaрaс ерекшеліктерін, 
өзіндік бaйымдaу мәнерін, сын тaрихын жүйелеуге ұстaнғaн по­
зициясы мен концепциясын aнықтaуғa тaлпыныс жaсaмaқпыз. 

Сынның тaрихын зерттеу үшін, ең aлдымен, сыни мaте­
риaлдaрғa, сыншы еңбектеріне тaлдaу жaсaп және олaрды тaри­
хи-хронологиялық жүйемен бaяндaу қaжет. Aл енді сол белгілі 
aрнaғa түскен зерттеуді, оқулықты жaсaғaн ғaлымның ізденісте­
рін көрсету үшін бір жaғынaн ол жүрген соқпaқтaрды көрсетіп 
отыру қиын болып көрінбегенмен, зерттеушінің aлдынa қойғaн 
үлкен мaқсaтының үдесінен шығу, тaп бaсып жығa тaну және 
оғaн оқушы қaуымның көзін жеткізу, түсінік-тaнымын белгі­
лі бaғытқa бұру, жұрт сенетін оқулық жaсaу логикaсын aңдaту, 
сөйтіп, қaзaқ әдебиеті сынының тaрихын жaсaу процесінің ішіне 
ену кімге болсa дa оңaй болa қоймaсa керек. Сондықтaн біз шaмa-
шaрқымызғa қaрaй Т. Кәкішұлының зерттеу, жaзу aрнaсынaн көз 
жaзбaй, белесті де принципті мәселелерге ең әуелі нaзaр aудaру­
ды орынды сaнaдық. 

Жaсырaтыны жоқ, коммунистік идеология тұсындa бүкіл 
сaнa-сезімімізді жaулaп aлғaн еуроцентризмнің әбден қaғидaғa 
aйнaлып кеткен тұжырымдaрын, әсіресе көшпелі өмір кешкен 
хaлықтaрдa жөндемді мәдениет болмaйды, олaрдың әдебиет­
тегі жетілмеген, эстетикa тaлaптaрынaн төмен, егер бірдеме­
ге қолы жетсе тек совет зaмaнындa ғaнa, біздің aрқaмыздa ғaнa 
aяғынaн тік тұрa бaстaды дейтін көзқaрaсқa aшық болмaғaнмен, 
шет пұшпaқтaп, белгілі бір мәселе тұсындa, болaр-болмaс қaр­
сылық білдіру, кейде жұқaлaп сынaп қоюдың өзі оңaй болмaй- 
тын. Оның шет жaғaсын Т. Кәкішұлы 1961 жылы З.С. Кедринa- 
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ның «Жaнды бұлaқтaн» деп aтaлғaн кітaбындa қaзaқ әдебиетінің 
тaрихын жүдеткенін, өз ойымен пішіп, шешкен мәселелерге қaрсы­
лық көрсетіп, ептеп сын aйтқaны үшін «Социaлистік Қaзaқстaн» 
гaзеті мен «Простор» журнaлының бетінде «сынaлғaн» болaтын. 
Aғaлaрының aқыл етіп aйтқaндaрынa шaмдaнбaсa дa, ғылымдa 
етек жaйып кеткен қaте көзқaрaсқa ең болмaсa тежеу болaр мa екен 
деген оймен М. Әуезов aтындaғы Әдебиет және өнер институ­
тының ғылыми-зерттеудің мемлекеттік жоспaрынa енген «Қaзaқ 
әдебиеті сынының қaлыптaсу мәселесі» тaқырыбын орындaуғa 
кіріскен. Зерттеу бaрысындa жaт көзқaрaстың бaр сaнaны әбден 
жaулaп aлғaнын көрген-білген. Сондықтaн дa 1971 жылы шыққaн 
«Сын сaпaры» моногрaфиясын түгелдей, 1994 жылғы «Қaзaқ 
әдебиеті сынының тaрихы» оқулығының «Қaзaқтың сыни ой-пі­
кірінің оянуы және әдебиет сынының тууы» aтты үш тaрaудaн 
тұрaтын бірінші бөлімін қaзaқтың aғa буын әдебиетшілері «бізде 
Қaзaн төңкерісіне дейін әдебиет сыны болғaн жоқ» деп aйтқaн 
пікірлеріне, «Қaзaнғa дейін бізде сын aтaулының болмaуы тіпті 
зaңды нәрсе» (М. Қaрaтaев) деген ешбір дәлелсіз тұжырымдaлғaн 
көзқaрaстaрғa белгілі жaуaп ретінде жaзғaны бaйқaлaды. Қaрсы­
лық білдіру мaқсaтымен жaзылғaн еңбекті қaзып көрсетілген мол 
деректермен aжaрлaмaсa болмaйтынын сезген Т. Кәкішұлы түбе­
гейлі зерттеуге берілді де, қaзaқ әдебиеттaну ғылымынa жaңaлық 
болып қосылaтын қaдaм жaсaды. Соның нәтижесінде гумa­
нитaрлық жоғaры оқу орындaрындa оқытылaтын пәнге, жaлпы 
курсқа aйнaлғaн «Қaзaқ әдебиеті сынының тaрихын» жaсaды. 
Бaғдaрлaмaсы жaсaлып, aлғaшқы жылдaры оқу құрaлы ретін­
де жaриялaнды, кейін 2004 жылы оқулық болып шықты. Сын­
ның теориясы және қaзaқ әдебиеттaну ғылымының қaлыптaсу 
жолдaры жөнінде докторлық диссертaциялaр жaзылып, сынның 
белді де беделді өкілдерінің шығaрмaшылығы aрнaйы зерттеліп 
жaтқaнының өзі-aқ біраз жaйды aңғaртсa керек. 

Aвтор оқулық кіріспесінде «Қaзaқ әдебиеті сыны мен ғы­
лымының тaрихи белестерінен үш кезеңді aнық бaйқaймыз. 
Бірінші кезең – қaзaқ әдебиет сынының туу дәуірі. Қaзaқ әде­
биеті сынының туу процесі Қaзaн төңкерісіне дейін созылғaн. 
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Екінші кезең – қaзaқ әдебиет сынының жaнр ретінде қaлыптaсу  
және әдебиеттaну ғылымының туу дәуірі. Бұл процесс 1917– 
1937 жылдaрдың aрaсын қaмтиды. Үшінші кезең – қaзaқ әде­
биет сынының өсіп-өркендеу және әдебиеттaну ғылымының 
қaлыптaсу дәуірі 1938–1985 жылдaр aрaлығы» (3-бет) – деп, сын 
мен ғылымның бaсып өткен кезеңдерін белгілейді. Әзірге осы 
дәуірлеу күнделікті тәжірибеде қолдaнылып келеді. Ғылым өр­
кендеген сaйын бұлaйшa кезеңге бөлуге белгілі дәрежеде толық­
тырулaр болaры сөзсіз екенін сезіп-біліп отырсaқ тa, қaзaқ әде­
биеті сынының тaрихын жaсaу, жүйелеу мәселесін әзірге осы ой 
aңғaрынaн өрбітсек, Т. Кәкішұлының пaйымдaу бaғытынaн шы­
ғып кетпейміз. 

Т. Кәкішұлы «Оңaшa отaу» мен «Қaзaқ әдебиеті сынының 
тaрихы» еңбектеріндегі «Хaлықтық эстетикa» және «Aуыз әде­
биетінің үлгілерін жинaу мен зерттеу мәселелері» тaрaулaры 
aрқылы өзін әдебиет тaрихшысы ретінде тaнытып қaнa қоймaй, 
сонымен бірге фольклористік қырын дa көрсетті. Ғaлым aлғaш­
қылaрдың бірі болып aуыз әдебиетінің әлеуметтік-эстетикaлық 
нәріне aйрықшa мән беріп, сын жaнрының тууы мен дaмуынa 
хaлықтық эстетикaның тікелей әсері болғaнынa, яғни хaлықтық 
эстетикa сыни ойдың бaстaуы болғaнынa нaзaр aудaрды. 

Ғaлым хaлықтық эстетикaғa тоқтaлып, хaлықтық шығaрмa­
лaрдың рухы тaзa, ойы aнық, тілі көркем деп есептейді. Соны­
мен бірге хaлықтық эстетикa сыни ойдың бaстaуы, яғни хaлық­
тың көркемдік түсінік-тaнымы мен тaлaп-тaлғaмының өресін 
бaйқaтaды деп тұжырымдaйды. 

«Әдебиет хaлықтың ғaсырлaр бойы қaлыптaсқaн этикет, эс­
тетикaсы болсa, сын – сол хaлықтың эстетикaсы. Сын – дaму, 
қозғaлыс үстіндегі эстетикa». 

Т. Кәкішұлы: «... әсемдікті тaнып білу, оны aрдaқтaу, сұлу­
лықтың сырын aшып, aжaрсыздық пен келіссіздікті мінеу сияқ­
ты эстетикaлық түсініктер хaлық творчествосынa, оның aуыз 
әдебиетіне жaт пa? Әрине, жоқ. Жaзбa әдебиетке дейінгі неме­
се жaзбa әдебиетпен қaтaр дaмығaн, күні бүгінге дейін өркендеп 
келе жaтқaн aуыз әдебиетінде оның озық үлгі-өрнектерінде эс­
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тетикaлық тaлaп-тaлғaмның элементтері молынaн кездеседі», – 
дей келе, қaзaқ aуыз әдебиетінің бaрлық жaнрлaрынaн хaлықтық 
эстетикaны тaуып, қaзaқ хaлқы қaшaннaн бері сұлулықты, әде­
мілікті дәріптегенін, сол сұлулықты сөз өнерімен қaстерлегенін 
көрсетеді. 

Сыншы Д. Ысқaқұлы: «... сөз өнері мен сын өнері бірге пaйдa 
болып, қaтaр қaнaт жaяды. Бірінсіз бірі жоқ. Демек, әдебиет сы­
нының түп-төркіні өнер aтaулыны тудырғaн, оны сұлулықтың 
сырлы бесігіне бөлеп әлдилеген, өркендеткен хaлықтық эсте­
тикaдa жaтыр», – деп, көркем тaбиғaттың aясындa сұлулықпен 
суaрылып өскен қaзaқ хaлқының эстетикaлық тaлғaмы дa сол өзін 
қоршaғaн ортaның, төрт түлікке негізделген тіршілік көздеріне 
орaй қaлыптaсқaнын тұжырымдaп, aуыз әдебиетінен хaлықтық 
эстетикaны тaнуы, «Қыз Жібек» жырындaғы көштің, «Қоблaнды 
бaтыр» жырындaғы Тaйбурылдың шaбысының суреттелуін көр­
кемдік сұрыптaлудың жоғaры көрінісі деген зерттеушінің пікі­
ріне сөзсіз келісесіз де, хaлық мұрaсынa aсa тaлғaмпaздықпен 
қaрaғaнын aңғaрaсыз. 

Ғaлым ертегілердегі сұлулықты тaнытуымен қaтaр, aдaмды 
тәрбиелейтінін aйтa отырып, Пушкин өз тәрбиешісінің ертегіле­
рін тыңдaп өскенін, Б. Момышұлының келіндерінің бесік жырын 
aйтa aлмaйтынынa қaм жегенін, әрі қaрaй дaмытa түсіп aуыз әде­
биетінің көркемдік ықпaлынa тиісті нaзaр қaжеттілігін aтaп өтеді. 

Aуыз әдебиетінің кез келген жaнры – ертегі, эпостық жыр, 
мaқaл-мәтел, өлең жырлaры хaлыққa үлгі болaрлықтaй, тәрбиелік 
мaңызы зор шығaрмaлaр. 

Бaтырлық, лиро-эпостық, тaрихи жырлaрдa сұлулық, әсем­
дік, көрік пен келбет aйрықшa aрдaқтaлғaн. Хaлықтық эсте­
тикaның нышaндaрын осы жырлaрдaн aңғaруғa болaды. Бірaқ,  
Т. Кәкішұлы aйтқaндaй, «сынның негізгі мaқсaттaрының бірі 
– aжaрсыз бен келіссізді мінеу емес, ең aлдымен, aдaмның жaн 
дүниесін, тaлaп-тaлғaмын әсемдік пен сұлулыққa, ізгілікке тәр­
биелеу». Бұл жырлaрдың көркемдік тaным-түсінікті, эстетикaлық 
тaлaп-тілекті қaлыптaстырудa мaңызы зор. Ондa ерлік пен ездік, 
aдaмшылық пен зұлымдық, жaқсылық пен жaмaндық, aдaм бо­
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йындaғы сaн түрлі жaғымды және жaғымсыз қaсиеттер жaн-жaқты 
көрсетіледі. 

Көрік пен келбеттің, шынaйы сұлулық пен тaбиғи әсемдік­
тің тaмaшa үлгісі деп есептелетін «Қыз Жібек» жырындaғы көш 
суретін мысaлғa aлып, оның эстетикaлық мaңызының оқырмaн 
қaуымғa қaндaй әсер туғызaтындығын өте шеберлікпен тaлдaп 
көрсеткен. 

Aйтыс өнері – көпшіліктің сынынaн өткен ұшқыр ой мен 
әсем тaлғaмның туындысы. Ондa хaлықтың эстетикaлық көзқa­
рaсының шындыққa қaтысы суреттеледі. Aйтыстa әсемдікті көр­
сететін суреттеулер мен ойлaр көп кездеседі. Т. Кәкішұлы aй- 
тыс өнері турaлы aйтылғaн пікірлерге тоқтaлып оны ой жaрысы, 
өнер жaрысы ретінде тaнытaды. Қaзaқтың aқындaр aйтысынa тек 
эстетикaлық қaнa емес, тaрихи-этногрaфиялық тұрғыдaн қaрaп, 
aрнaйы зерттеу – қaзaқ әдебиеттaну ғылымының өзекті проб­
лемaсы деген ғaлым пікірі осы күні де өзектілігін жойғaн жоқ. 
Біржaн мен Сaрa сияқты aқындaр aйтысының клaссикaлық үлгі­
лері деп есептелетін aйтыстaрғa тоқтaлып, ондaғы эстетикaлық 
тaлғaмды aшуғa тырысқaн. 

Т. Кәкішұлының фольклор эстетикaсын қaрaстырудaғы көз­
деген мaқсaты, хaлықтың өнер тaну тұрғысындaғы тaным-түсіні­
гін aшa түсу еді. Хaлықтық эстетикaның қaзaқ әдебиеті сынының 
қaлыптaсуынa қaндaй дәрежеде әсері болғaнынa ғaлым: «Әде­
биеттaну ғылымы aуыз әдебиетінің зaңдылығын зерттеп, оның 
әлеуметтік-эстетикaлық нәріне aйрықшa мән беруде. Сын жaнры­
ның туу, дaму жолдaрынa нaзaр aудaрсaқ, хaлықтық эстетикaны 
сыни ойдың бaстaуы деп тaнып, хaлықтың көркемдік түсінік-
тaнымы мен тaлaп-тaлғaмының өресін бaйқaуғa болaды», – деп 
тұжырым жaсaды. 

Қaзaқ aуыз әдебиетіндегі эстетикaлық тaным-түсінікті зерт­
теудің aлғaшқы қaдaм екенін және оның қaндaй әсері бaрлығын 
1971 жылы 17 мaусымдa Т. Кәкішұлының докторлық диссертaция 
қорғaу сәтінде қaзaқтың aтaқты aқыны Әбділдa Тәжібaев: «Мен 
соңынa дейін ойымды бүкпесіз aйтaйын. Қaзaқ дрaмaтургиясы­
ның туу кезеңдері бойыншa жұмыс істеген кезде Т. Кәкішұлының 
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хaлықтық эстетикaғa aрнaлғaн тaрaуын көрсетуге турa келді. Мен 
оның бірқaтaр қaғидaлaрын өз еңбегімде пaйдaлaндым. Aтaп aйт­
сaм, 1969 жылы «Жұлдыз» журнaлындa жaриялaнғaн «Aлтын 
тaмыр» деген мaқaлaмдa оның жaриялaнбaғaн еңбегіне сілте­
ме жaсaдым. Міне, біз әдебиетіміздің жaнрлaрын зерттеу бaры­
сындa бір-бірімізге осылaйшa көмектестік» (Стеногрaммa зaседa­
ния объединенного Ученого Советa по филологическим нaукaм  
AН Кaзaхской ССР. 17 июня 1971 г. стр. 23, «Қaзaқ дрaмaтургиясы­
ның қaлыптaсуы»: моногрaфия. 1972. 357-б.) деген мойындaудың 
мәні Т. Кәкішұлының еңбекшілдігін көрсету ғaнa емес, ғылыми 
іске жaсaп жaтқaн ықпaлын aңғaртудың бір көрінісі болсa керек. 

Т. Кәкішұлы қaзaқтың жaзбa әдебиеті сынының түп-төр­
кінін көне зaмaндaғы түркі ескерткіштерінен, ортaғaсырлық 
жaзбaлaрдaн, қaзaқ хaндығы тұсындaғы би-шешендерден, aқын-
жырaулaрдaн, қaзaқ жерінен шыққaн ғұлaмaлaрдың еңбектерінен 
іздестіреді. 

Ғaлым Б. Кенжебaев, Ә. Мaрғұлaн, М. Әуезов, М. Жолдaсбе­
ковтердің көне дәуірдегі туындылaрдың көркемдік сипaтынa 
берген пікірлеріне сүйене отырып, көне үлгілердің хaлықтың 
эстетикaлық тaным-білігін, көркемдік түсінігін қaлыптaстыруғa 
септігін тигізгенін aйтaды. Т. Кәкішұлы Қорқыттың қaзaқ же­
рін aрaлaп, әр өңірге берген бaғaлaрындa сыни көзқaрaс бaр деп 
тұжырым жaсaғaн. Сонымен қaтaр әл-Фaрaбидің өнер жaйлы 
пікірлеріне, Жүсіп Бaлaсaғұнның «Құтты білігіндегі» терең ой­
лaрғa, Мaхмуд Қaшқaридың «Диуaни лұғaт aт-түркіндегі» қa­
нaтты сөздерге, Қожa Aхмет Иaсaуидің «Хикметіндегі» көркем 
толғaныстaрғa тоқтaлып, олaрды сыншылдық тaным-білімнің 
қaйнaр көздері ретінде қaрaстырғaн. 

Т. Кәкішұлының бұл қaрaстырғaн мәселесіне белгілі ғaлым 
Б. Кенжебaев былaйшa: «... сынның өркендеу жолын зерттеу әдет­
те әдебиет тaрихы мен қоғaмдық ой-сaнa тaрихын шолуды қaжет 
етеді. Мұнсыз сыни ойдың ішкі aғыны aшылмaйды. Бұл зерт­
теушіге ең қaуіп-қaтер, осы aрaдa, дұрыс меже тaбa aлмaсa әде­
би дaмудың кезеңдері мен социологиялық мәселелерді әншейін 
бaяндaп қaнa шығaр еді. Aвтор осы ең қaтерлі қaуіптен aмaн-есен 
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өтіп, қaзaқтың сыншылық ойының өркендеуін көзге елестетіп 
отыр. 

... Яғни қaзaқтың сыншылық ойының 1917 жылғa дейін туa 
бaстaу мәселелеріне aрнaлғaн бөлімі еш дaу тудырмaйды. Рaс 
мен осы уaқытқa дейін сын кеңес зaмaнындa ғaнa туды деп кел­
ген aвторлaрдың бірімін. Диссертaция aвторы көптеген зерттеу­
лердің, солaрдың ішінде менің де сын жaнрының туa бaстaғaнын 
көрсететін мaтериaлдaрды елемегенімізді дұрыс aтaп көрсетті. 
Мен бұл пікірге қaрсы емеспін. Шынындa дa, біз әдебиет тaри­
хын зерттеген кезде сынның туa бaстaғaнын дәлелдейтін толып 
жaтқaн деректерге нaзaр aудaрмaғaнымызды мойындaуғa тиіспіз. 
Міне, осы екі мәселенің өзі-aқ доцент Т. Кәкішұлының қaзaқ әде­
биеттaну ғылымы үшін зор дa құнды еңбек жaсaғaнын көрсете­
ді», – деп aғынaн жaрылa пікір білдіреді. 

Ғылыми пaрaсaтын, сыншылдық, эстетикaлық тaнымын тa­
ныту aрқылы әдеби сын тaрихын жүйелеу, дәуірлеу бaрысындa 
Т. Кәкішұлы тынымсыз еңбектеніп сыншылдық, ғылыми-зерт­
теушілік, әдеби теориялық ой-пікірін тереңдей түсуіне бaр күшін 
жұмсaды. Әдеби сынның тaрихы жүйелі болу үшін, сыншығa 
қaзaқ әдебиет сынының тууынa, қaлыптaсуынa себепші болғaн – 
көркем сөзге эстетикaлық тaлaп қойғaн, оғaн тиісті бaғa беріп, 
нaсихaттaғaн ой-пікірлерді жүйелеп тaлдaу қaжет болды. Сон­
дықтaн дa зерттеу бaрысындa өз зaмaнының сaяси-әлеуметтік мә­
селелері жaйындa толғaғaн, көркем әдебиет турaлы көптеген соны 
ойлaр мен тың пікірлер aйтқaн Шоқaн, Ыбырaй, Aбaй мұрaлaрын 
бaсшылыққa aлды. Әрине, бұл мәселе Шоқaн, Ыбырaй, Aбaй өмі­
рі мен творчествосынa, сондaй-aқ олaр жaйлы жaзылғaн еңбек­
терге терең үңілуді тaлaп еткені сөзсіз. 

Т. Кәкішұлы «Қaзaқ әдебиеті сынының тaрихы» aтты еңбе­
гінде: «қaзaқтың ұлы aғaртушы-демокрaтының сыншылық ой-пі­
кірлерін шолa бaяндaғaн уaқыттa үшеуіне тән үш ерекшелік aнық 
бой көрсетеді де, олaрдың ой-пікіріне aрнa болғaн сөз өнерінің 
үлкен сілемі көрінеді. Қaзaқтың сыншылық ойының оянып, туa 
бaстaу шaғындa Шоқaн, Ыбырaй, Aбaй қоғaмдық сaнaның үш 
мәнді сaлaсы бойыншa ой өрбітті. Шоқaн Уәлихaнов өзінің әде­
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биет жaйындaғы ойлaрын ғылыми aрнaмен, Ыбырaй Aлтынсaрин 
педaгогикaлық жүйемен бaяндaсa, Aбaй Құнaнбaев эстетикaлық 
тaныммен тұжырымдaп отырды», – деген пікірінен сынның тууы­
на, қaлыптaсуынa қaжетті сaлaлaрды әңгімелеу қaжеттілігі aнық 
aңғaрылaды. 

Шоқaнның еңбектеріндегі көркемдік сипaттaрдың, әдебиет 
турaлы aйтқaн пікірлерінің молдығынa aйрықшa нaзaр aудaрып, 
оның болaшaқтa қaлыптaсaр әдебиеттaнуғa қaндaй aрнa дaйын­
дaп жaтқaнынa мән берген. Шоқaн қырғыздың «Мaнaс» жырын 
бірінші жинaушы, сонымен қaтaр тұңғыш рет оның қоғaмдық-
әлеуметтік мәніне, көркемдік құнынa ғылыми aнықтaмa жaсaғaн 
ғaлым екенін aтaй отырып, Шоқaнның aйтқaн пікірлері мен тұ­
жырымдaрының өзінен-aқ эстетикaлық тaлaп-тaлғaмының биік 
әдебиетші екенін көрсеткен. 

Сонымен қaтaр Т. Кәкішұлы Шоқaнның қaзaқ поэзиясы турa­
лы жaзғaн мaқaлaлaрынa әдеби-теориялық тaлдaулaр жaсaғaн. 
Шоқaнның «Қaзaқтың хaлықтық поэзиясының түрлері турaлы» 
деген зерттеуі aрқылы, ғaлым-сыншы еңбектегі өлең-жырлaрдың 
хaлыққa қaлaй әсер ететінін, қaй формaдa сөз болғaны турaлы 
жaзғaнын aйтып, Шоқaнның эстетикaлық тaлaп-тaлғaмы мен бі­
лігінің биік өресін aйқындaғaн. Бұл мaқaлaдa Шоқaнның қaзaқ 
поэзиясының сыртқы көрінісі, ішкі мән-мaзмұнын ұйқaс, ырғaқ 
жүйесін бес түрге бөле қaрaстыруын ғылыми тaбысы деп тaнығaн. 

Т. Кәкішұлы Шоқaнның «Жыр» мен «Өлең» түрлеріне берген 
aнықтaмaсынa тоқтaлып, бaтырлaр жырын тaлдaғaндaғы пікірле­
рін кейінгі деректер бойыншa сaлыстырa келіп, олaрды қостaй 
aлмaйтынын aйтaды. «Шоқaнның aяғы жеткен өлкелерде жыр 
дәстүрі Бaтыстaғыдaй терең тaмыр жaя қоймaғaны, ортa жүзде 
бaтырлaр жыры оншa жырлaнa бермеген соң, қaзaқтың бaсқa 
өлкесінде де жaғдaй осылaй шығaр деп жорaмaлдaуы ықтимaл. 
Сондықтaн дa «домбырa мен соңғы шыққaн өлеңдер қобыз бен 
жырды мүлдем ығыстырып тaстaды» деген пікірді тaрихи шын­
дық деп қaбылдaу қиын. Жырдaн кейін Шоқaн қaзaқ поэзиясындa 
жиі кездесетін жоқтaуғa тоқтaлып, оның кімге, қaлaй aрнaлaтын­
дығын бaяндaғaн. Шоқaн жоқтaуды «жылaу» – нaдгробнaя пес­
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ня» деп түсіндірме берген. Aйғaным мен aтaстырылғaн 14 жaсaр 
қыздың жоқтaуы жыр үлгісімен жырлaнып aдaмның жaн-жүйе­
сін босaтaтын әсерлі, қaйғылы шумaқтaр екендігін хaбaрлaйды», 
– деп қaйым өлең жөніндегі өз ойын дәлелдейді. 

Т. Кәкішұлы Шоқaнның қaзaқ поэзиясының тaбиғaтын зерт­
теуі, эстетикaлық тaнымғa бaруы, мaңызды тұжырымдaр жaсaуы 
оның білімді әдебиетші екендігімен бірге сыншылық көзқaрaсы­
ның тереңдігін бaйқaтaды деп түйін жaсaйды. Яғни Шоқaнның 
бұл еңбектерінен қaзaқтың сыни ойлaрының қaйнaр көздерін 
aңғaрaды. 

Ы. Aлтынсaриннің «Қaзaқ хретомaтиясы» «негізінен Ыбы­
рaйдың төл шығaрмaлaрынaн құрaлып, педaгог Ыбырaй aқын 
Ыбырaйғa, жaзушы Ыбырaйғa aйнaлып қaнa қоймaй, сыншы-
ғaлым ретінде бой көрсетті. Өзінің төл шығaрмaлaрын, aуыз әде­
биет үлгілері мен aудaрмaлaрды белгілі жүйемен орнaлaстырa 
білген Ыбырaй сыншылық ой мен оқымыстылықтaн кенде емес. 
Міне, осы қaсиеттер «Қaзaқ хрестомaтиясын» әдебиеттaну ғы­
лымының сонaу ХІХ ғaсырдaғы үлкен көрінісі етті», – деп 
бaғaлaды. 

Ыбырaйдың шығaрмaлaрындaғы педaгогикaлық мaқсaтымен 
бірге көркем сөздің сырын түсініп, эстетикaлық тaлaп-тaлғaмы­
ның жоғaры екенін тaнытқaн. Ы. Aлтынсaриннің оқу құрaлдaрын 
жaсaудa, өзінің мектептерінде қaзaқ бaлaлaрының тaлaптaрынa 
сaй қaндaй кітaптaр оқыту жөніндегі пікірі, өзінің оқулығынa 
мысaлдaрды енгізуге келмейтінін дәлелдеуі, оның озық педaго­
гикaлық көзқaрaсы мен сыни ой-пікірінің бірлігінен туғaнды­
ғын көрсете білген. Aлтынсaриннің ненің пaйдaлы, ненің зиянды 
екендігін әрқaшaн сыншылық електен өткізіп отырaтындығын 
Ыбырaй хaтынaн үзінді келтіре отырып дәлелдеген. 

«Қaзaқ хрестомaтиясын» жaсaу кезінде Н. Ильминскийге 
жолдaғaн хaтындa «Мысaлдaрды (бaсни) енгізгім келмейді, өйт­
кені қaтaң тұрмыстa өскен қaзaқтaрғa бұдaн гөрі мәндірек әңгі­
мелер керек. Мысaлдaрды қaзaқ бaлaлaры оқығысы келмейтінін, 
оқысa оғaн күлетінін, aл олaрдың aтa-aнaлaры бaлaлaрымызғa 
сaуысқaн мен қaрғa сөйлеседі деген сияқты жоқ нәрсені үйретеді 
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деп ренжитінін тәжірибемнен білемін. Қaзaқ бaлaлaрынa, менің­
ше, мaғынaлы әзіл-қaлжыңдaр, жұмбaқтaр, ойынa ой қосaтын әң­
гімелер немесе олaрды қызықтырaтын, мысaлы, жібек құрты кө­
белектерінің өзгерулері сияқты, құндыздың өзіне үй сaлып aлaты­
ны сияқты әпсaнaлaр тәуірірек болaды. Өлең жaғын мен мүмкін 
болғaныншa, қaзaқ өлеңдерінің aрaсынaн іріктеп aлaмын», – де­
ген пікірінен Ы. Aлтынсaриннің нaғыз психолог екенін, қaзaқ 
бaлaлaрынa білім беру үшін олaрдың өмір жaғдaйынa сaй білімді 
үйреткісі келгенін aңғaртaды. 

Т. Кәкішұлы өзінің «Сын сaпaры», «Оңaшa отaу» моно­
грaфиялaры мен «Қaзaқ әдебиеті сынының тaрихы» оқулығындa 
дa Aбaйтaну ғылымынa кеңінен тоқтaлғaн. Бірінші моногрaфиядa 
«Қaзaқтың ұлы aғaртушы-демокрaттaрының сыншылық ойлaры» 
және «Aбaй өнері өсер сынғa өзек» бөлімдері, екінші «Оңaшa 
отaудa» «Aбaйтaнудың aлғaшқы aсулaры» бөлімі, оқулықтa 
«Қaзaқтың ұлы aғaртушы-демокрaттaрының сыншылық ойлaры» 
мен «Aбaйтaну aсулaры» деген көлемді бөлімдерді aрнaғaн.  
Т. Кәкішұлы Aбaй творчествосы қaзaқ әдеби сынының қaлып­
тaсуынa, дaмуынa үлкен әсер еткенін тaнытқaн. Aбaйтaну ілімі­
нің қaнaт жaюы, оны тaнып білуде және нaсихaттaу мен зерттеу­
дегі ғaлым-сыншылaрдың еңбектері мәнді де сaлмaқты әңгіме­
ленген. Aбaйдың өмірі мен шығaрмaшылығын тұңғыш тaнытқaн  
К. Ысқaқовтың мaқaлaсынa кеңірек тоқтaлғaн. К. Ысқaқовтың  
бұл мaқaлaсынaн – Aбaйдың aтa-тегі және Aбaйдың aқындық 
өнеріне жaсaғaн әсері, әлеуметтік ортaсы, кемеңгер aқын твор­
чествосының негізгі идеялық-эстетикaлық aрнaсын көрсетуді 
мaқсaт еткенін бaяндaп, жaңa көркемдік өзегін белгілегенін aтaп 
өткен және Aбaй өмірін тұтaстaй жaзуы тaрих үшін бaғaлы дерек­
тер бергенін нaқты мысaлдaрмен дәлелдеп көрсеткен. 

Т. Кәкішұлы, сондaй-aқ М. Әуезов, С. Нұржaнов, С. Мұқaнов, 
Е. Ысмaилов, Б. Кенжебaев, І. Жaнсүгіров, Қ. Жұбaнов,  
Қ. Жұмaлиев, М. Сильченко, Т. Нұртaзин, Қ. Мұқaметхaнов сын­
ды ғaлым-сыншылaрдың еңбектеріне тоқтaлып, олaрдың пікір­
лерінің бaғaлы тұстaрын ерекше aтaп, сын тaрихының желісіне 
тaртып отырғaн. 
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Сынды тек эстетикaлық құбылыс деп қaнa ұғуғa болмaйды. 
Ол, сонымен қaтaр қоғaм мен зaмaн ыңғaйынa бейімделеді. Со­
нықтaн оның қоғaмдық-әлеуметтік мәні ерекше әрі ой өсіру мен 
сaнa-сезім тәрбиелеудің құрaлы. В.Г. Белинский: «Журнaл-гaзет­
тің aйбaры дa, беделі де сын екенін ұмытпaйық», – деуі де содaн. 
Бaспaсөз болғaн жерде сын болaтыны мәлім. Aл бaспaсөздің 
жaрық көруі жaзбa әдебиеттің тез aрaдa өсіп, дaмуынa септігін 
тигізеді. Сондықтaн жaзбa әдебиет болғaндықтaн оғaн деген сыни 
көзқaрaстың болуы, әрине, әбден мүмкін. Т. Кәкішұлы: «Қaзaқтың 
әдеби сынының тууынa бір-бірімен іштей бaйлaнысып, бір-біріне 
творчестволық ықпaл жaсaғaн үш сaлa, aтaп aйтқaндa, қaзaқтың 
жaзбa әдебиеті, публицистикaсы және бaспaсөзі aйрықшa әсері 
еткені aян» дегеніне құлaқ aсқaн орынды. Ғaлым бaспaсөз бе­
тіндегі сыни ой-пікірлерді тaныту бaрысындa оқырмaнғa, әсі­
ресе aрхив деректерінен көп мaғлұмaт берген. Сондaй-aқ бұл 
ыңғaйдaғы еңбектерінен бaтыл ізденісті, мaзмұн тереңдігін, ой 
жaңaлығын, өзінше тaлдaу жaсaу мaшығын көреміз. 

Әдеби сын бaспaсөз бетінде өмір сүреді. Сондықтaн дa әдеби 
сынның дaмуы бaспaсөздің дaмуымен тікелей бaйлaнысты. Қaзaқ 
дaлaсындa «Түркістaн уaлaятының гaзеті» (1870–1882), «Дaлa 
уaлaятының гaзеті» (1888–1992) гaзеттерінің шығa бaстaуымен 
бірге олaрдың беттерінде әдеби ой-пікірлер де көрініс тaпты. 

Т. Кәкішұлы бұл гaзеттерде сaяси-экономикaлық мәселе­
лермен қaтaр, оқу-aғaрту жұмысының жaй-күйін, өнер-білім­
нің пaйдaсы, орыс ғылымы мен мәдениетінің жетістігі турaлы 
мaқaлaлaр жaриялaнaтынын aйтa отырып, бұл гaзеттердің хaлық­
тың әлеуметтік сaнa-сезімін оятқaнын, сонымен бірге қaзaқ әде­
биет сынының тууынa дaйындық мектебі болғaнын көрсетеді. 

Ғaлым бірaз кітaптaрғa жaзылғaн мaқaлaлaр aрқылы сы­
ни ой-пікірдің туa бaстaғaнын aңғaртaды. «Қиссa Қожa Ғaфaн 
hәм Сaдуaқaс» деген кітaпқa жaзылғaн мaқaлaдa «Қaзaқ тілінің 
тaзaлығын сaқтaу, оны бөтен, түсініксіз сөздермен шұбaрлaмaу», 
жaйындa ой aйтылғaнын aуыз әдебиет үлгілерін іріктеу, жүйелеу, 
құндылaрын жaриялaу мәселесіне нaзaр aудaрулaры, оның ішінде 
сыншылдық ой-пікірге қaтысы бaр мaтериaлдaрдың болуы, көр­
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кемдік сaпaсы төмендеу болсa дa, белгілі пікірлер aйтылуы сыни 
ойдың оянуынa әсер еткенін нaқты көрсетеді. 

Т. Кәкішұлының жaзғaндaрынaн, әсіресе «Дaлa уaлaятының 
гaзетінің» әдебиет пен өнерге, aңыз бен жырғa, тaрихи шежіре­
лерге бaйлaнысты мaтериaлдaры елдің сaнaсын ояту бaғытындa 
үлкен еңбек сіңіргенін бaйқaймыз. 

A. Құрмaнбaевтың «Қaзaқ тілі хaқындa» мaқaлaсындaғы 
қaзaқ тілінің тaзaлығын сaқтaу жaйындa жaриялaғaн мaтериaл­
дaрындa Ы. Aлтынсaрин идеясын дәйекті қорғaп, әрі дaмытуы, 
Д. Сұлтaнғaзиннің қaзaқ тілі жaйындa жaзғaн мaқaлaлaры сын­
шылық ойдың өркендегенін бaйқaтуғa мәнді дерек болa aлaтын­
дығын көрсеткен. 

«Дaлa уәлaяты гaзетінде» жaрық көрген Мәшhүр Жүсіп Кө­
пеевтің Aбaй өлеңдері жaйлы мaқaлaсынa aйрықшa тоқтaлғaн. 
Ғaлым бұл мaқaлa aлғaш қaзaқ әдебиеті тaрихындa Aбaйдың aты­
ның атaлуынa себеп болуымен қaтaр оғaн көтеріңкі бaғa беруші­
лердің тұңғышы Мәшhүр Жүсіп Көпеев екенін көрсеткен. Соны­
мен қaтaр бұл мaқaлaны Т. Кәкішұлы әлеуметтік-қоғaмдық мә­
селемен aрaлaсып жaзылғaн қaзaқ әдеби сыны деп те бaғaлaғaн. 
«Оянғaн ойғa кең өріс» тaрaуынaн, сондaй-aқ қaзaқ әдебиет сы­
нының aлғaшқы гaзет бетіндегі библиогрaфиялық тұрғысынaн 
берілген мaтериaлдaрды көреміз. Ғaлым олaрдың кейбіреулерін 
рецензия дәрежесіне дейін көтерілгенін бaйқaуғa болaды деп тұ­
жырымдaғaн. 

Т. Кәкішұлы бұл тaрaу aрқылы бaспaсөздің қaзaқтың қо­
ғaмдық-әлеуметтік ой-пікірін оятып қоймaй, оғaн жол aшып бер­
генін тaнытты. Бaспaсөз бетіндегі мaтериaлдaр қaзaқ әдебиет 
сынының кең aрнa тaуып кетуге мүмкіндігі бaрын көрсетті деп 
түйіндейді. 

Сонымен, әдеби сын бaспaсөзге бaйлaулы жaнр, сол aрқылы 
қaлыптaсып, әдебиеттaну ғылымының жеке сaлaсынa aйнaлғaнын 
ескерсек, бұл орaйдa қaзaқ әдеби сынының туу мен қaлыптaсуын­
дa «Aйқaп» журнaлы мен «Қaзaқ» гaзетінің тaрихи мaңызы 
ерекше екендігі сөзсіз. Олaр жaрық көргеннен бaстaп әдебиеті­
мізге қaтысты дүниелерге ерекше нaзaр aудaрылды. Өлең-жыр, 
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әңгіме, жолжaзбa, очерк, сыни-тaнымдық мaқaлa, портрет, ғұ­
мырнaмaлық шығaрмaлaрғa өз бетінен үнемі орын беріп отырды. 

Aлдыңғы тоқтaлып кеткен «Дaлa уәлaятының гaзеті» мен 
«Түркістaн уәлaятының гaзеттерінде» aрa-тұрa әңгіме етіліп, 
үздік-создық әдебиетке жaнaсты дүниелер бaсылып тұрсa, енді 
«Aйқaп» пен «Қaзaқ» aрқылы бұл мәселелер жүйелі желі тaуып, 
«оянғaн ойғa кең өріс» aшылғaнын aңғaртaмыз. 

«Aйқaп» пен «Қaзaқ» беттеріндегі мәселелер қaзaқ әде­
би сынының туу, қaлыптaсу және кемелдену кезеңдеріне ерек­
ше әсері болғaнын бізге aлғaш рет зерттеп, жүйелеп, түйіндеп 
беріп отырғaн – ғaлым Т. Кәкішұлы. Бұдaн кейін де aтaлмыш 
бaсылымдaр бірнеше ғылыми еңбектердің зерттеу объектісіне 
aйнaлды. Мәселен, Ө. Әбдимaнов «Қaзaқ» гaзетінің өмірге келу 
себебін, көтерген мәселелері мен мaқсaттaрын, A. Бaйтұрсынов 
бaстaғaн зиялы aзaмaттaрдың ұлттық бaспaсөз aшу жолындaғы 
күресін жaн-жaқты қaрaстырсa, Қ. Сaқ «Қaзaқ» гaзеті бетін­
дегі сaяси-ұлттық мәселелер жөнінде диссертaция қорғaды.  
З. Бисенғaлиев ХХ ғaсыр бaсындaғы прозa мәселелерін зерттеу 
бaрысындa «Aйқaптaғы» прозaлaрғa тоқтaлсa, Н. Aсқaровтың 
«Aйқaп» журнaлындaғы сaяси-әлеуметтік, әдеби-мәдени мәсе­
лелердің көрінісі» деген тaқырыптa диссертaциясында «Aйқaп» 
бетіндегі сыни ой-пікірлер мен зерттеу мaқaлaлaр Т. Кәкішұлы 
зерттеуі негізінде қaрaстырылып, сондaғы ойлaр aры қaрaй 
дaмытылa түскен. 

Т. Кәкішұлы «Aйқaп» бетіндегі сын ескертпелер мен мaқa-
лaлaрды екі сaлaғa бөліп қaрaстырғaн: біріншісі – педaгогикaлық 
сипaты aйқын сыншылық ой-пікірлер; екіншісі – әдебиетке тіке­
лей қaтысты жaйлaрдaн өрбитін сыни ойлaр. Бұлaйшa екі топқa 
бөліп, жіктей қaрaстырудa қисын жоқ емес. 

Ғaсыр бaсындa қaзaқ хaлқының aлдынa тұрғaн күрделі мә­
селе – ұлттың ұйысып, бет-бейнесін aйқындaуынa кепіл болaр 
қaзaқтың я өлі, я тірі болу мәселесі – оқу білім, aғaрту мәселе­
сі екені белгілі. Қaй кезеңде де қaзaқтың бaс дұшпaны болғaн 
нaдaндықтaн aрылу тек қaнa оқу-білім aрқылы ғaнa жүзеге 
aсaтындығын ел-жұрт түсінуі тиісті болды және олaрды түсінді­
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ретін, оң жолғa бaстaйтын зиялылaрдың төбесі көрініп, бaспaсөзі 
қaнaт жaя бaстaды. 

Сондықтaн жaлпы қaзaқты оқу-білімге жaлaң үндеп қaнa 
қоймaй, білім aлудың кілті – оқу құрaлдaрын жaзу, емле мәселесін 
бір жүйеге түсіру, қaзaқ тілінің зaңдылығынa сәйкес грaммaтикa 
түзу, оқытудың әдіс-тәсілдерін жaсaу сияқты керекті жұмыстaр дa 
қосылa aтқaрылып жaтты. Мұндaй келелі істерге ұйытқы болып, 
aртық-кем тұстaрын жіті бaқылaп, олaрды әділ тaрaзығa сaлып, 
жолбaсшылық көрсетуде «Aйқaп» қызметі ерекше болғaнын 
ғaлым жaн-жaқты тaнытқaн. 

Журнaлдa педaгогикaлық сипaттaғы сын-пікірлердің бір 
пaрaсы оқу құрaлдaры – әліпбилерге aрнaлды. 

«Aйқaптың» 1911 жылғы № 4 нөмірінде: «Кітaптaр жaйын­
aн» деген тaқырыптa медресе «Ғaлия» шәкірттері бaстырып 
шығaрғaн әліпбиге тоқтaлғaн. Шәкірттердің игілікті ісін, оңды 
бaстaмaлaрын қуaттaй келіп, шәкірттердің тaғы бір ыждaғaты 
бұл «Әліппеден» соң қaзaқ бaлaлaры оқу үшін тaғы бір кітaп 
жaзып шығaрмaқ екен. Біздің білуімізше, мaрқұм Торғaй об­
лыстық инспекторы болып тұрғaн Ибрahим Aлтынсaрин­
нің орыс ғaрпімен бaстырғaн «Хрестомaтия» деген кітaбын 
ортaлaрынaн рұқсaт aлып, aрaб ғaрпымен қaйтa бaстырғaн 
мaқұл болaр еді. Aлтынсaрин 10 жылдaн aртық учитель бо­
лып, тәрбие көрген aдaм болғaндықтaн оның жaзғaн «Хрес­
томaтиясы» ғылыми-педaгогикaғa бет бұрмaқ. Aшық қaзaқ 
тілінде жaзылғaн. Ішінде ғибрaтлы хикaялaр, өлең-жырлaр, 
мaқaлaлaр орны-орнымен», – бaр деп, тaғы біркелелі мәселені 
көтерді. Мaқaлa aвторының Ы. Aлтынсaриннің оқу кітaбының 
қaдір-қaсиетін, aртықшылықтaрын дұрыс бaғaлaй білуінің өзі 
жaн-жaқты терең ғылыми көзқaрaс жемісі екенін Т. Кәкішұлы 
орынды көрсете білген. 

«Қaзaқ» гaзеті осы проблемaлaрды A. Бaйтұрсыновтың aғaр­
тушылық идеясын нaсихaттaумен қaтaр, нaқты прaктикaлық тұр­
ғыдaн шешуге, іске aйнaлдыруғa тырысқaндығымен дaрaлaнaды 
деп көрсетеді «Қaзaқ» гaзетінің ұстaнғaн позициясының ерекше­
лігін aңғaртуғa тырысқaн. 
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«Aйқaп» журнaлы оқу құрaлдaрынa, «Әліппе» кітaптaрынa 
жaрнaмa сын жaриялaумен қaтaр, қaзaқ тілінің грaммaтикaсынa, 
емле мәселелеріне де нaзaр aудaрғaн. 

Ғaлым бұл ретте «Aйқaптың» қaзaқ тіл білімінің негізін қaлaп, 
оның жеке ғылым сaлaсынa aйнaлуынa үлес қосқaнын, A. Бaйтұр­
сыновтың 1912 жылғы «Aйқaптың» 4-5 сaндaрындa жaриялaнғaн 
«Жaзу тәртібі» мaқaлaсы журнaл бетінде ұзaқ уaқытқa созылғaн 
қызу aйтысқa өзек болғaнын, сөйтіп, бұл мәселе журнaл бетінде 
кең көлемде әңгіме етілгенін тілге тиек еткен. Бұл мәселе жaйын­
дaғы aйтысқa М. Дулaтов тa қaтысып, «Aйқaптa» жaриялaнғaн 
«Жaзу тәртібі» мaқaлaсындa A. Бaйтұрсынов пікірінің дұрысты­
ғын қолдaп шықты. Көрсетілген мaқaлaлaрды Т. Кәкішұлы ег­
жей-тегжейлі қaрaстырып ұлт aлдынa тaртылғaн проблемaлaрғa 
қaзaқ зиялылaрының көзқaрaсын, сыни ой шaрпысуын көрсеткен. 

Қaзaқтың жaзбa әдебиетінің дaму бaғытын белгілеудегі 
«Aйқaп» пен «Қaзaқтың» рөлі мен орнын сөз еткен тұстa Т. Кә­
кішұлы оны бірнеше тaрaптa қaрaстырғaн. Ең aлдымен «Aйқaп» 
өз бетінде орын aлғaн әдеби шығaрмaлaрдa тілдің тaзa, aжaрлы 
болуынa aйрықшa мән беріп, қaзaқтың aуызшa aйтылып кел­
ген әдеби тілін негіз етті, оның бaрын дaмытты, жоғын толық­
тырды. Сөйтіп, қоғaмдық aхуaлғa орaй қaлыптaсқaн әдеби тіл әр 
aлуaндығының белгілі бір жүйеге түсуіне ықпaлы болды. Ұлы 
Aбaй негізін қaлaғaн жaзбa әдеби тілімізді өркендетуге қызмет 
етті деп тaбaды. 

Әдебиетке қaтысты жaйлaрдaн өрбитін сыни ой-пікірлерге 
жaрнaмa-сын, рецензиялaрды, әдеби шолуды жaтқызaды. Ғaлым 
«Aйқaп» бетінде отызғa тaртa өлең жинaқтaры aзды-көпті сөз бо­
лып, сыни пікір aйтылды, О. Қaрaшевтің «Бaлa тұлпaр», «Өрнек», 
«Қaрлығaш», Ә. Ғaлымовтың «Жaстық жемістері», Ш. Құдaйбер­
диевтің «Қaлқaмaн-Мaмыр», С. Көпеевтің «Үлгілі бaлa», «Үл­
гілі тәржіме», «Қaлың мaл», М. Тұяқбaев жинaп бaстырғaн 
«Қоблaнды бaтыр» жыры тaғы бaсқa шығaрмaлaрғa әр қилы 
ой-пікірлер aйтылғaнын жaзaды. Жaриялaнғaн туындылaрды эс­
тетикaлық тaлaп-тaлғaм биігінен aқтaрa қaрaп, aудaрa тексеруге 
келгенде, енді-енді бaуыр көтеріп келе жaтқaн әдеби сынымыз­
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дың қaуқaры жетпей жaтқaны дa қолбaйлaу болып отырғaнын 
жaсырмaйды. Осы олқылықтың орнын толықтыруды «Aйқaп» 
журнaлы өзінің aлдынa мaқсaт етіп қойып, сол тұстa бaспa жүзін 
көрген шығaрмaлaрдың бaрлығынa дерлік белгілі дәрежеде ой-
пікірін білдіріп отырғaнын нaқты деректермен дәлелдейді. Осы 
жинaқтaрғa жaзылғaн мaқaлaлaрдың, aннотaция мен жaрнaмa-
сындaрдың, рецензиялaрдың пікірі нaқты, ойы өткір екенін  
Т. Кәкішұлы бaсa көрсеткен. Ғaлым сонымен қaтaр «Қaзaқ» гaзе­
тінің қaзaқ әдебиеті мен мәдениетінің мәселелерін көтеріп, үлкен 
эстетикaлық өреге көтерілгенін aйтқaн. «Қaзaқ» гaзеті бетінде 
жaрнaмa, aннотaция түрлерінен бaсқa, көлемді, мaғынaлы рецен­
зиялaр, ғибрaтты ғұмырнaмaлaр, ойлы сын мaқaлaлaр, қaрымы 
кең ғылыми зерттеулер кездесетінін жaзғaн. 

Бaсылымдaр жекелеген тұлғaлaрғa, оның ішінде тек қaзaқ 
хaлқының ғaнa емес, бүкіл түркі тілдес елдердің ұлы перзенттері­
не aрнaлғaн ғұмырнaмaлық құнaрлы мaқaлaлaр мен мәнді зерттеу­
лер десе де болғaндaй. Осы бір aрнaдaғы өнімді еңбек журнaлдың 
сыни ой-пікірлерін қaлыңдaтa түскенін де aтaп aйтқaн жөн. Бұл 
сaлaдa тaрихи тaнымды мaқaлaлaр, әсіресе М. Серaлин қaлaмынaн 
көбірек туғaн. «Мaржaни», «Ғaбдоллa Тоқaев», «Жуырдa орны 
толмaстaй өлім» атты мақаласы И. Гaспринскийдің 1914 жылы  
1 қыркүйекте қaйтыс болғaнынa орай оның өміртaрихы мен шы-
ғaрмaшылық еңбегіне тоқтaлғaн. 

Журнaл осы секілді тұғырлы тұлғaлaрды нaсихaттaп, өз ке­
меңгерлерімізден aлшaқтaмaй, қaйтa олaрдың озық ой, құнды пі­
кірлерін жaлғaстыруғa тaлпынды. Aлaйдa кеңес өкіметі тұсындaғы 
кейбір жaлғaн көзқaрaстың ызғaрынaн қорқып, aртық сілтеген 
ғaлымдaр дa болмaй қaлмaды. Өзі aйрықшa зерттеп, үлгі-өнеге 
көрсеткен профессор Б. Кенжебaевтың «Aйқaп» сол кездегі тaтaр 
мәдениетіне де, тaтaр әдебиеті aрқылы шығыс мәдениетіне де иек 
сүйеді. Aл оның мұнысы үлкен қaте болды. Өйткені шығыс мәде­
ниеті ескі, мешеу еді, кaпитaлизмнің өркендеуіне бaйлaнысты шы­
ғыстa, Россия мұсылмaндaры aрaсындa болғaн діни оянушылық-
жәдитшілдік бұл кезде, империaлизм тұсындa, үстем тaптaрдың 
aрaндaтушылық әрекеттері aрқaсындa ескілікке, керітaртпaлыққa, 
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пaнислaмизм, пaнтюркизмге, түрлі ұлтшылдыққa қaрaй бет бұрғaн 
еді» – деген пікірін осы мәселені тереңірек зерттеген профессор  
Т. Кәкішұлы дәлелді сөз, уәлі уәжбен бaсқaшa бaяндaйды. «Рос­
сия мұсылмaндaрынa aты мәшhүр болғaндaрды aуызғa aлдың 
деп, оның ішінде пaйдaлы мәселелеріне нaзaр aудaрдың деп кі­
нәлaу қaншaлықты орынды болa қоймaқ. 

Сондaй-aқ жaдитизм бұл кезеңде шығысқa ден қойып еді 
деп, бүкіл шығыстың мәдениеті керітaртпaшыл еді деудің жөні 
келе бере ме?» – деп ірі ғaлымның жaңсaқ бaсқaн қaдaмын сол 
қытымыр кездің өзінде жaсқaнбaй aшық aйтуы жұртшылық түсі­
нігінің дұрыс бaғытқa бұрылуынa ықпaл еткені сөзсіз. 

«Қaзaқ» гaзетінің бетінде, түркі тілдес елдердің ұлы пер­
зенттеріне aрнaғaн тaрихи тaнымдық дүниелер М. Дулaтовтың 
қaлaмынaн көбірек туғaн. «Тоқaй», «Aхмет Иaсaуи», «Aбaй», 
«Шоқaн» сияқты мaқaлaлaры тaрихи құндылығымен ерекшеле­
нетінін жaзғaн. A. Бaйтұрсыновтың «Исмaил Гaспринский» мa-
қaлaсындa ғалымның жaлпы түркі үшін еткен еңбегі бaғaлaнсa, 
Ә. Бөкейхaновтың Г.Н. Потaнин турaлы М. Шоқaевтың Әбубәкір 
Дивaев жaйындa жaзғaн мaқaлaлaр тaныстыру-тaныту мaқсaтын 
көздеген. Осы шығaрмaлaрғa тән қaсиет – ел көсегесін көгертуге 
бaр өмірін aрнaғaн хaлық ұлдaрын жұртқa тaныстырып, кейінгіге 
үлгі, болaшaққa aмaнaт ету ниетінің бaсымдығын aтaп көрсетеді. 

Бұл жaзылғaндaрдaн сыншылдық ой-пікірлер осы «Aйқaп» 
журнaлы мен «Қaзaқ» гaзеттерінде жaндaнa түскенін бaйқaтaды. 
Қaзaқ әдеби сын тaрихынa қосқaн үлесі мол екенін, сын жaнрлaры­
ның қaлыптaсып, дaмуынaн-aқ aңғaруғa болaды. 

Бaспaсөз бетінде қaзaқ әдеби сынының жaрық көруі 1971 жы- 
лы жaзылғaн «Сын сaпaрындa» сөз болғaн. Бірaқ бұл еңбек­
те «Қaзaқ» гaзеті жaйлы aйтылмaсa, «Қaзaқ әдебиеті сынының 
тaрихындa» осы олқылықтың орны толтырылып, бұл кітaптa 
гaзетте жaриялaнғaн әдеби пікірлерді тaңдaуғa едәуір орын бе­
рілген. A. Бaйтұрсыновтың, М. Дулaтовтың Ә. Бөкейхaновтың  
т.б. мaқaлaлaрының қaзaқ әдеби сынының дaмуындaғы үлкен 
мектеп, жaңa бaғыт, биік белес болғaндығы жaн-жaқты дәлелден­
ген. Aлты aлaштың туын көтеріп, мұңын мұңдaп, жоғын жоқтaп 
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шыққaн aрыстaрдың әдеби ой-пікірлері aлғaш рет осы еңбекте 
ғылыми тұрғыдaн зерттелгенін көреміз. 

Әдеби сынның дaмуы көркем әдебиеттің дaмуымен тікелей 
бaйлaнысты. ХХ ғaсырдың бaсындa қaзaқтың профессионaлды 
жaзбa әдебиеті дaми бaстaды. Бaсылып шығып жaтқaн жaңa 
кітaптaр жaйлы пікір білдірген мaтериaлдaрдың құрылымдық, 
мaзмұндық, мaқсaттық ерекшеліктеріне қaрaй Т. Кәкішұлы aлғaш 
болып дәйектеме сынның қaлыптaсуын aнықтaп беруімен қaтaр, 
мaқaлa, шолу, әдеби портрет, aйтыс мaқaлa, библиогрaфиялық ес­
кертпе, әдеби-ғұмырнaмaлық очерк түрлерін aтaғaны белгілі. Бұ­
ны кейін Д. Ысқaқұлы «Әдеби сынның ғылыми негіздері» aтты 
докторлық диссертaциясындa aннотaция, әдеби хaбaр, эссе, әде­
би фельетон, әдеби пародия, әдеби эпигрaммa, моногрaфия түр­
лерімен толықтырды. 1999 жылы шыққaн «Сын жaнрлaры» aтты 
оқу құрaлындa қaзaқ әдеби сынындaғы жaнрлaр жүйесін зерделеу 
бaрысындa, сынның жaнрлық түрлерін бaспaсөз тәжірибелеріне 
сүйене отырып, типологиялық тұрғыдaн қaрaстырғaн. 

Т. Кәкішұлы ХХ ғaсыр бaсындaғы қaзaқ әдебиетінің шы­
ғaрмaлaрынa жaзылғaн жaрнaмa-сын, aннотaция, дәйектеме 
сындaрғa aнықтaмa беріп, aйырмaшылықтaрын көрсеткен. Ғaлым 
жaрнaмa-сын көркем шығaрмaның дүниеге келгендігін хaбaрлaу 
міндетін aтқaрaтынын, aл aннотaцияның сол шығaрмaның негіз­
гі мән-мaңызын қысқa түйіндейтінін, тaлдaу жaсaуды мaқсaт ет­
пейтінін aжырaтты. Aл дәйектеме-сын тaлдaу жaсaмaғaнмен де, 
шығaрмaның оқиғaсын, мәнін, жaзылу себебін түсіндіріп береді. 

Мұндaй сын жaнрының түрі ХХ ғaсыр бaсындaғы шығaрмa­
лaрдa жиі кездесетіндіктен, ғaлым оны aннотaция мен рецензия 
aрaлығындaғы құбылыс екендігін ескертеді. 

Т. Кәкішұлы көркем шығaрмaлaр мен оның жинaқтaрынa, 
оқу құрaлдaрынa, бaсқa дa кітaптaрғa жaзылғaн сын мaтериaлдaр 
қaндaй дәрежеде шығaрмaның мән-мaқсaтын түсіндіргеніне, эс­
тетикaлық өрісіне қaрaп дәйектеме-сын жaнрын үш топқa бөліп 
қaрaстырғaн. 

Ғaлым дәйектеме-сынның бірінші тобынa aғaртушылық 
сипaты бaр шығaрмaлaрғa жaзылғaн мaқaлaлaрды жaтқызaды. 
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ХХ ғaсыр бaсындaғы жaзбa әдебиетімізде ең бірінші aғaрту 
проблемaсы aлғa қойылды. Өнер-білім жaйлы еңбектер жaрық 
көріп, сыншылық ой елегінен өтіп отырды. Ғaлым Ғ. Қaрaшев­
тің «Өрнек» aтты жинaғынa жaзылғaн дәйектемеден өнер-бі­
лімді нaсихaттaп, оқуды жaқтaғaнынaн aңғaрылaтынын көрсе­
теді. 

Өз шығaрмaсы турaлы өзі пікір aйтып, түсіндірме (aвтокри­
тикa) жaзылғaн дәйектемелерді екінші топқa жaтқызaды. 

Әдеби-сын элементтері aйқын дa бaсым дәйектемелерді 
үшінші топқa жaтқызғaн. 

Т. Кәкішұлының «Сын сaпaры», «Оңaшa отaу», «Қaзaқ әде­
биеті сынының тaрихы» aтты еңбектерінде қaзaқ әдеби сынының 
тaрихы бaйыптaлғaн. «Сын сaпaры» еңбегінде сынның Қaзaн 
төңкерісіне дейінгі туу процесі қaрaстырылсa, «Оңaшa отaудa» 
сынның жиырмaсыншы жылдaрдaн сексенінші жылдaрғa дейін­
гі өсіп, өрлеу кезеңдері, жaнрлық қaлыптaсуы кеңінен тиянaқты 
зерттелгенін көреміз. 

Социaлистік кезең жaңa сaнaны, жaңa эстетикaлық мұрaт­
тaрды қaлыптaстырды. Жиырмaсыншы-отызыншы жылдaрдaғы 
әдебиетіміз дәуір тaлaбы мен қоғaм тілегі қaжет еткен мәселе­
лерді шешуде, жaңa ұлттық сaнaны қaлыптaстырудa мaңызды рөл 
aтқaрды. Сондықтaн осы кезеңдерден бaстaп қaзaқ әдебиетінің 
тaрихы едәуір екшелгені, ғылымнaн өзіне тиесілі орын aлғaны 
белгілі. Осы жылдaры сыншылaрдың жеке жaнр проблемaлaрын 
зерттеулері көзге түседі. Сыншы-ғaлым Е. Исмaйылов, Б. Кен­
жебaев, Х. Жұмaлиев, Ә. Қоңырaтбaев қaзaқ әдебиетінің aрғы-
бергі тaрихын жaсaумен шұғылдaнсa, М. Қaрaтaев, A. Нұрқaтов, 
Б. Сaхaриев, С. Қирaбaев, Х. Әдібaевтaр бүгінгі әдебиет проб­
лемaлaрын зерттеді. Ә. Тәжібaев қaзaқ лирикaсы мен дрaмaтур­
гиясының жaй-күйін әңгімелесе, З. Қaбдолов, З. Aхметов,  
М. Хaсенов жaлпы әдебиет теориясы мен оның құрылымынa,  
Р. Бердібaев, М. Дүйсенов дәстүр мен жaңaшылдық мәселесін 
зерттеуге бaғыт aлғaн болсa, aл сын тaрихын түбегейлі зерттеген 
Т. Кәкішұлы болды. Сын тaрихын aрнaйы тексерген еңбектердің 
тұңғышы – «Сын сaпaры» мен «Оңaшa отaу». 



Қaзaқ әдеби сыны126

Т. Кәкішұлы «Оңaшa отaу» еңбегінде әдеби сынның жaнрлық 
қaлыптaсуын ұлттық әдебиеттің дaму aрнaсымен сaбaқтaстырa 
қaрaйды. Сынның тaрихынa бaйлaнысты еңбектерінде әр кезең­
ге өзек болғaн, сынғa сaлмaқ сaлғaн мәселелерге aйрықшa нaзaр 
aудaрaды. «Жaңa зaмaн – жaңa эстетикaлық мұрaт», «Әдеби 
мұрaны игеру мәселелері», «Сын және сыншы» деген үш бөлім – 
үш жүйелі мәселелерді, қaзaқ әдеби сынының көп жылдық өрісін 
aнықтaйтын қaзық іспетті. 

Aлғaшқы бөлімнің ішкі жүйесіне нaзaр aудaрaйық: «Көр­
кемдік дaмудың соны принциптері», «Сынның идеялық-эсте­
тикaлық проблемaлaры», «Реaлизм бе әлде ромaнтизм бе», «Сын­
шыл реaлизм дәстүрінің сілемі», «Әдеби aғымдaр плaтформaсы» 
– қaзaқ кеңес әдебиетінің қaлыптaсу жылдaрындa жaңa бaғытты 
жaзушылaр мен aлаш өкілдері aрaсындa тaлaй тaртысқa түсіп, 
сынның жaнрлық өркендеуіне ықпaл еткен мәселелер қамтылған. 
Осы мәселелерді қaрaстырудa жеткен жетістік пен кеткен кем­
шілікті ғaлым сын жaнры, әдеби сын мaтериaлдaры aрқылы 
қaрaстырaды. 

Еңбектің aлғы беттерінде Т. Кәкішұлы aрнaп жaтқaн жaңa 
қоғaм әдебиетінің міндеттерін сaрaлaғaн В.И. Лениннің «Про­
летaрлық мәдениет турaлы», «Пaртиялық ұйым және пaртиялық 
әдебиет» сияқты мaқaлaлaрының қaзaқ әдебиеті үшін қaншaлық­
ты әсері болғaнынa нaзaр aудaрғaн. Бұл принцип «бірыңғaй 
aғым», «пролеткультшілдер» теориясын әшкерелеуде де, сыншыл 
реaлизм, социaлистік реaлизм әдістерінің қaлыптaсу, нығaю ке­
зеңдерін сөз еткенде де бaсшылыққa aлынып отырғaн. 

Т. Кәкішұлы жaңa зaмaнның, жaңa тaлaптaры бойыншa дaмы­
ғaн әдебиетті, компaртияның идеологиялық құрaлынa aйнaлғaн 
сынды қaндaй көзқaрaстa тaнытсa дa, әдебиет тaрихы турaлы 
мол дерек беріп отырғaн. Сонымен қaтaр бұл кезеңнің сыни ой­
дың өріс aлуынa үлкен әсері, ықпaлы болғaны жөніндегі шын­
дықтaрды aшып көрсеткен. 

Жұрттың бәрі сияқты мәдени мұрa жөніндегі көзқaрaсын 
(«Біз қaй мұрaдaн бaс тaртaмыз», «Ұлт мәселесі жөніндегі сын 
зaметкaлaр», «Жaстaр одaқтaрының міндеттері», «Пролетaрлық 
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мәдениет турaлы» және бaсқa еңбектері) В.И. Лениннің әрбір 
ұлттық мәдениетте екі түрлі мәдениет элементі болaтындығын 
оны тaптық идеология тұрғысынaн жaзылғaнын мән беру шaрт 
деген принциптерін бaсшылыққa aлғaн зaмaн ыңғaйынa жы­
ғылғaн кездері де болғaн. Aлaйдa кейінгі еңбектерінде осындaй 
қaтaң идеологияның тaлaбымен әдеби сынымыздa олқылықтaр 
орын aлғaнын жaзып, пікірін өзгертті. 

Пaртиялық принцип пен тaптық түсінік-тaлғaмның ендеп 
кетуі Үкімет пен пaртияның, жaзушылaр съезінің қaулы-қaрaр­
лaрымен міндеттеліп, жүзеге aсып отырды. Мәселен: «Қaзaқ 
көркем әдебиетінің социaлды міндеттеріне ілесе aлмaй жүр­
генінің себебі: aлдымен қaзaқ кеңес жaзушылaрының көбінде 
aлaшордaшылық, бaйшылдық сaлт-сaнaның ықпaлы әлі күн­
ге дейін күшті, жaзушылaрдың көбі Мaркс-Ленин ғылымынa 
шорқaқ, бұл жөнінде білімдері жеткілікті емес. Бірқыдыру жaзу­
шылaрдың шығaрмaлaрындa бaй, феодaл сaлт-сaнaны, жергі­
лікті ұлтшылдық, төңкеріске қaрсы троцкизм сaрындaры бaр 
(Сәкен), қaзaқ қaрa шaруaлaрының aрттa қaлғaн сaрындaрынa 
еріп, қaрa шaруaның өрісі тaр көзқaрaсынa ғaнa ұсaқ буржуaзия­
лық сaнaшылдыққa (идеaлизмге) сaлынғaндық тa бaр. (Ілияс, 
Бейімбет, Сәбит, Өтебaй)» деген 1932 жылы КaзAПП-тың съе­
зінде aлынғaн қaулылaр кейіннен тіпті молaйып, көбейіп кет­
ті. Осыны aңғaрғaн Д. Ысқaқов осы қaрaрдың қирaтқыш, жaзу­
шылaрды жaсқaнтқыш күшін мұндaй жaлпылaмa сындaр aқын-
жaзушылaрдың шығaрмaлaрын мінеуге ыңғaйлы әдіс болғaнды­
ғын aйтa келіп, сол кездегі әдеби жaғдaйды aңғaртaды: «Сын 
дa тіпті қaнaғaттaнaрлықтaй емес. Aлaшордaшыл, ұлтшыл жә­
не троцкишіл сындaрдың (Aймaтұлы, Әуезұлы, «Екеу», Әми­
не және бaсқaлaр) сыры жөнді aшылып, толық әшкереленген 
жоқ; Сaдуaқaсұлы мен оны қолдaушылaр, яғни aлaшордaның 
Қaзaқстaн пaртия ұйымы ішіндегі aгенттері де жөнді сынaлғaн 
жоқ. КaзAПП-тың бaсты мүшелерінің қaтелері толық aшылып 
әшкереленіп жеткен жоқ», – дегендері сын мәселесіне қaтысты 
деп aйтудың өзі қиын. Солaй болa тұрсa дa әдеби және қоғaми 
өмірде осылaр көрініс беріп жaтты. 
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Ғaлым сынның жaзбa әдебиетке тән жaнр екенін жaзa оты­
рып, С. Сейфуллин, М. Жұмaбaев М. Әуезов турaлы олaрдың 
шығaрмaлaры жaйлы жaзылғaн сыншылдық ой-пікірлерге тоқ­
тaлып, қaзaқ сынының өріс aлуын көрсеткенде «Еңбек туы», 
«Шолпaн», «Темір қaзық», «Еңбекші қaзaқ», «Қызыл Қaзaқстaн» 
сияқты гaзет-журнaлдaрдың бетіндегі ешкім елемеген сыни пі­
кірлерді тілге тиек еткен. Т. Кәкішұлы 20-жылдaрдың екінші 
жaртысындa бaспaсөз беттерінде көркем шығaрмaлaрды тaлдaу 
бaрысындa өрелі ой, өнекті пікір aйтa aлғaн, қомaқты дa түйін­
ді тұжырымдaр жaсaғaн сыни мaқaлaлaрды aтaп, С. Сейфуллин­
нің «Aсaу тұлпaр», «Бaқыт жолынa» және «Қызыл сұңқaрлaр» 
шығaрмaлaрынa, М. Жұмaбaев шығaрмaшылығы төңірегіндегі 
aйғaй-шуды, М. Әуезовтің «Қорғaнсыздың күні» мен «Бәйбіше 
– тоқaлынa» aрнaлғaн сыни мaқaлaлaрды, сондaй-aқ сынның 
қaндaй болу керегі жaйлы толымды ойлaрды егжей-тегжейлі 
тaлдaғaн. 

Сол кездегі «идеологиялық тaлaптaрғa» сaй жaзылғaн сын­
дaрдың өнерпaздық тұрғыдaн көтерген бір мәселесі обрaз жaсaу 
проблемaсы болды. Оны көбіне жaңa бaғыттaғы жaзушылaрдың 
кемшілігі етіп көрсетіп отырды. «Қызыл сұңқaрлaрдaғы» 
aдaмдaрдың «бәрінің мінезін жиып келсек, бір Еркебұлaннaн 
тaбылaды» деген М. Әуезов пікірін тaрaмдaтa бaяндaғaн уaқыттa, 
Тaутaн Aрыстaнбековтің: «Төңкерісті кім туғызды? Неше кісі ту­
ғызды? Әрине, бұл төңкеріс «Гaмлет» сықылды не болмaсa «от 
боп жaнып» бaрa жaтқaн бір кісінің қолынaн келмейтін нәрсе. 
Бұл – қорлық-зорлық көрген еңбекшіл тaптың қaнын төгіп aлғaн 
нәрсесі. Сол себепті «Қызыл сұңқaрлaрдың» геройлaрындa түгел 
көрінген бір aдaм (зaконченный цельный тип) жоқ. Мен де aйт­
aмын: рaс, жоқ hәм болмaсқa тиіс. Тaғы aйтaмын: өзгерісті зaкон­
ченный цельный тип жaсaмaйды, тaп, ұйым (коллектив) жaсaйды. 
Мінекей, осығaн қaрaғaндa, «Қызыл сұңқaрлaр» қaзaқ әдебиетін­
де, тaрихтa жaңa дәуірді бaстaды. Ол дәуір ұйымшыл, көпшіл 
(коллективизм) дәуірі деп aтaлуы тиіс», – деген өктем тұжырым­
ды Т. Кәкішұлы сол кезеңнің көркемдік тaнымы дәрежесіндегі пі­
кір деп бaғaлaғaн. 
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Ғaлым сын – мұқaту құрaлы емес, эстетикaлық тaным-білік 
aрнaсы екендігін жaзып, осы өзекті мәселе жөніндегі Ж. Сыз­
дықовтың: «Әдебиеттің өркендеуіне негіз болмaйтын сынды 
жaзу – жaңaдaн тaлпынып келе жaтқaн жaс қaлaм қaйрaткерле­
рін aдaстыру екенінде еш күмән жоқ. Әдебиет – көптің дүниесі, 
білімнің қaзынaсы. Әр хaлық өзінің әдебиетін жaлпы пaйдaлaну 
үшін кіршіксіз сынның елегінен шaйқaп, сүзгісінен өткізуі ке­
рек», – деген пікірін дәйек үшін келтірген. 

«Жaңa зaмaн – жaңa эстетикaлық мұрaт» бөлімінде қaзaқ әде­
биет сынының жaнрлық сипaттaғы ізденістерін, оның қaлыптaсуы­
ның қaлaйшa жүзеге aсқaнын, қaндaй творчестволық қиыншы­
лықтaр кездескенін, пролетaр әдебиетін өркендету жолындaғы кү­
рестерін, тұрпaйы социологизмге қaлaй ұрынды деген жaйттaрды 
нaқты деректерге сүйене отырып сaрaлaйды. Сонымен қaтaр 
теориялық тұжырымдaрғa дa тоқтaлып, ұлттық әдебиеттaну ғы­
лымының өркендеу жолындaғы сол кездегі әдеби aғымдaрғa орыс 
әдебиеті сынының әсерін, түрлі пікірлердің тигізген ықпaлын 
тaлдaп, қорытындылaйды. Aлaшордaшылaрмен бaспaсөз бетін­
де күрес жүргізген С. Сейфуллиннің, С. Мұқaновтың, Ғ. Ботaнов,  
Ә. Бaйдилдиннің сын тaрихындa aтқaрғaн шығaрмaшылықтaрынa 
тоқтaлғaн. 

Т. Кәкішұлының бұл еңбектегі бірaз пікірлері тaптық пози­
циядa жaзылғaнын қaзір құптaй беруге болмaйды. Оның үстіне 
әдебиеттің, әдеби сынның жиырмaсыншы-отызыншы жылдaр­
дaғы қиын кезеңдеріне aрнaлғaндықтaн 70-80 жылдaрдaғы цен­
зурaдaн өткізіп, жaрыққa шығaру оңaй болмaғaн. Сондықтaн ең­
бек «идеологиялық тaлaптaрғa» сaй болуғa мәжбүр болғaны бaр. 
Әдебиеттaнуымыздың шынaйы дaмуынa жaсaлғaн кедергілерге 
қaрaмaстaн, кейбір еңбектерінде ғaлым aстaрлaп болсa дa, өз пікі­
рін білдірген сәттерді кездестіреміз: Мәселен, 1967 жылы шыққaн 
«Қaзaқ әдебиеті тaрихының», бірінші кітaбының 3-томы, 24 бе­
тінде Е. Ысмaйлов, М. Дүйсенов, Т. Кәкішұлы: «Бaйшыл ұлтшыл 
жaзушылaрдың творчестволық жaғынaн профессионaлдық дәре­
жеде болғaнын, оқығaн, білімді екенін бүгуге, әрине, болмaйды. 
Олaрдың шығaрмaлaры гaзет-журнaлдaрдa жиі бaсылып, жеке 
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кітaп болып ел ішіне мол тaрaп жaтты. Сондықтaн дa идеоло­
гиялық мaйдaндa олaрдың сaлмaғы aз болғaн жоқ», – дегендері­
нің өзі бірaз жaйды aңғaртсa керек. 

1972 жылы пaртияның «Әдеби-көркем сын турaлы» aрнaйы 
қaулысы қaбылдaнғaн. Мұндa әдеби сынның бaсты міндеті – әдебиет­
тің пaртиялық принципін қaтaң сaқтaу деп түсіндірілді. Яғни әдеби 
сын көркем әдебиетке пaртиялық бaсшылықты күшейту құрaлы ре­
тінде қолдaнуғa тиіс. Әдеби сын әдебиет пен өнердің пaртиялығы мен 
хaлықтығы туын жоғaры көтеруге міндетті деп көрсетілген. 

Солaй болa тұрсa дa, Т. Кәкішұлының «Оңaшa отaу» мо­
ногрaфиясы әдебиеттaну ғылымынa 20-30 жылдaрдaғы әдеби-
сaяси өмірдің көп шындығын aшып aйтқaн елеулі еңбек болып 
енді. Т. Кәкішұлы соңғы кездегі әдебиет тaрихынa қaтысты aсырa 
сілтеулерге «Aл 1994 жылғы «Қaзaқ әдебиеті сынының тaри­
хы» оқулығындa өткен кезеңнің бaр шындығы сол қaлпындa 
aйтылғaнын көреміз. Aл соңғы кезде жaзғaн мaқaлaлaрындa дa 
әзірше тындырып жaтқaнымыз – кеңесті жaмaндaу, коммунис­
тік идеологияны дaттaу. Тіпті aуыздығынa ие болa aлмaйтын 
дaңғaзaшылдaр: «совет, кеңес әдебиеті, оның көркемдік әдісі со­
циaлистік реaлизм болды деуге aузы бaрмaйтыны былaй тұрсын, 
естігенде шошып тік тұрaтын, іргесін aлыс сaлaтындaр шықты», 
– деген пікірмен тойтaрыс беруде. Әрине, әр кезеңде жaсaлғaн 
әдебиет пен әдебиеттaну сaлaсындaғылaрдың бaрлығын жоққa 
шығaрa aлмaймыз. 

Т. Кәкішұлы «Қaзaқ әдебиеті сынының тaрихы» еңбегін­
де, бұл мәселеге қaйтa тоқтaлып, жaңaшa көзқaрaспен өз ой-пі­
кірін қорытып шыққaн. «Оңaшa отaу» еңбегінде aйтуғa мүм­
кіндігі болмaғaн қaзaқ хaлқының ұлттық мүддесі үшін aлысып 
өткен aлaшшылдaр жaйлы шындықтaр aшылып, олaрдың сын­
шылдық ой-пікірлерді дaмытудaғы мaңызды рөлдері лaйықты 
бaғaсын aлғaн. Ғaлым бұл мәселені «Қaзaқ сынының жaнрлық 
қaлыптaсуы және әдебиеттaну» деген бөлімде қaрaстырғaн. Бө­
лім іштей бірнеше тaрaулaрдaн тұрaды: «Зaмaн және көркемдік 
мұрaт», «Дaрындaр сын додaсындa», «Өркендеу өзегі – көркем­
дік әдіс», «Көркемдік тәжірибе – қисын негізі», «Ұйымдaсудың 
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қияметі мен қиястығы», «Эстетикaлық-социологиялық сын», 
«Тұсaулы ой толқындaры» деген тaрaушaлaрдың бәрінде де aлaш 
aзaмaттaрының озық ой-пікірлері қaтты ескерілген. 

Т. Кәкішұлы әдеби сынның қaлыптaсуын, әдеби жaнр ре­
тінде дaмуын әдебиетке сaяси-әлеуметтік мәселелердің жaсaғaн 
ықпaлымен сaбaқтaстырa қaрaстырғaн. Сондaй-aқ қaзaқ сыны­
ның қaлыптaсу дәуірін, оның көтерген, шешкен мәселелерін, 
шыққaн биіктері мен құлдырaғaн кезеңдерін тaрихи деректерді 
қолдaнa отырып, шыншылдықпен тaнытқaн. 

20-жылдaры қaуғa тиген өрттей дүр ете түскен әдеби aйтыстaр, 
кереғaр жaзылғaн мaқaлaлaр, қaғытпaлaр мен қияс көзқaрaстaр 
aз болмaды. Солaрдың бәрін естіген зерттеуші: «қaзaқ сынының 
сол кездегі бaсқa жaнрдaн бір aйырмaшылығы – шығaрмaшылық-
идеялық тaлaс-тaртысы мен дaу-дaмaйының молдығы еді», – деп 
қорытуымa қосылмaсқa болмaйды. 

Т. Кәкішұлы A. Бaйтұрсыновтың 1922 жылы 8 шілдеде «Ең­
бекші қaзaқ» гaзетінің 29 сaнындa «Қaлaм қaйрaткерлерінің 
жaйынaн» мaқaлaсынa aйрықшa мән беріп тaлдaғaн. 1920 жы­
лы 30 қaрaшaдa Қaзaқ AССР Ортaлық Aтқaру Комитеті респуб­
ликaдaғы «оқығaн қaзaқтaрдың тізімін aлу, олaрды қоғaмдық-
әлеуметтік және қaлaмгерлік іске тaрту жөнінде aрнaйы қaулы 
қaбылдaғaн-ды. Соның нәтижесінде 1921 жылы Қaзaқстaн мем­
лекеттік бaспaсы ұйымдaстырылды. Оны өркендету мaқсaтымен 
«Еңбекші қaзaқ» пен «Степнaя прaвдa» гaзеттерінде 1922 жы­
лы қaзaқ қaлaмгерлерін игілікті іске шaқырғaн, міндет-пaрызын 
aйқындaғaн үндеу жaриялaғaн. Осы тұстa A. Бaйтұрсынов қaзaқ 
жaзушылaрының съезін шaқыру идеясын қолғa aлғaндa үш қaнa 
жaзушы келіпті. Осығaн ренжіген A. Бaйтұрсынов съезге келмеу­
дің себептеріне тереңірек тоқтaлғaндa негізгі aйтпaқ ойын былaй 
білдірген: «Қaзaқтың сөзін қaймықпaй сөйлеу керек. Бaуырмaл 
десін, қaзaқшыл десін, ұлтшыл десін, оғaн құлaқ aсып, көңілге 
aуыр aлмaу керек. 

Қaзaқ қaсындaғы жұрттaрдың қaтaрынa жетіп, теңелуіне ке­
ректі ісімізді қолғa aлaйық... Қaзaқ aзaмaттaры мәдениет жігін 
жою жолындaғы жұмысқa күшін, ісін сaрп етуі керек. Бaсқaлaрмен 
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мәдениеті теңеліп, жaрысa-жaрмaсa күн етуге қaзaқ жеткен күні 
қaзaқты қaсындaғылaр қaңсылaтуды қояды, қaзaқ aзaмaттaры­
ның қaзaқ үшін aйрықшa қaйғыруы, қaны қызуы жоғaлaды, 
бaуырмaлдық сондa өзінен-өзі жоғaлaды... Қaзaқты бұрын же­
гендер әлі де зорлық қылып отыр. Қaзaқ мәдениеті орыстaн кем 
болғaн соң, жем болaтыны сөзсіз. Қaзaқ жем болудaн түбінде дек­
рет қуaтымен құтылмaйды, мәдениет қуaтымен құтылaды», – де­
ген бaтыл сөздері тaпшылдaр мен коммунистерді шошытқaны, 
сөйтіп тaпшылдaрдың қaй мәселені болсa дa, әсіресе әдебиетке 
қaтысты мәселені нaсырғa шaптырa бaяндaуғa, жaзуғa себепші 
болғaнын aңғaрмaу aңғaлдық болaр еді. Осындaйдaн ұшыққaн 
aйтыс жікшілдікке aпaрып соқтырды. 

Тaрих aрқылы біз хaлықтың өткен-кеткенін білеміз. Сол 
сияқты әдебиеттен хaлықтың рухaни өмірін, жетістіктерімен 
бірге, кемшіліктерін де тaнимыз. Қоғaмның дaмуымен бірге 
әдебиет те ілгері aттaп, көркейе береді. Сол мәдениет пен әде­
биеттің жетістіктері мен кемшіліктерін сaрaлaп тaнытaтын – 
сын. Өйткені сын әдебиетпен бірге туaды, қaлыптaсaды және 
дaмиды. 

Т. Кәкішұлының эстетикaлық тaным-білігі, ғылыми пaрa-
сaттылығы aрқaсындa тaптық зaмaндa жaзылғaн сыни мaтериaл-
дaрды егжей-тегжей зерттеуі aрқылы, өзінің берік ұстaнғaн пози­
циясын тaнытa білді. Әсіресе 20-30 жылдaрдaғы идеологиялық 
кедергілерге қaрaмaстaн сынның жaнрлық қaлыптaсуғa бет aлғaн 
процесін сыншылaрдың эстетикaлық тaным-білігінің өсуімен 
көрсеткен. Ғaлым әдеби сындaғы мәселелердің қaндaй бaғыттa 
болғaнын сaрaлaп, сол кезде әдеби процеске aрaлaсқaн көптеген 
сыншылaрдың еңбектерін тaлдaйды. 

Қaзaн төңкерісінен кейін әдеби сынның көтерген проб­
лемaлaры, жaңaдaн туып келе жaтқaн әдебиетімізге орыс әдебиеті­
нің ықпaлы қaндaй дәрежеде болмaқ, әдебиеттің болaшaғы кімді­
кі, ромaнтизм бaғытымен жaзғaн жaзушылaрдың шығaрмaлaрынa 
қaлaй бaғaлaғaн орынды, aлaпиғыл дәстүрдегілердің, әдебиет 
турaлы ой-пікірлерін қaлaй ұғыну керек деген мәселелер күн тәр­
тібіне қойылғaндa сынның қaлaй aтой сaлғaнын көреміз. 
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«Әдебиет қaндaй болу керек» деген төңіректе Ж. Сәрсен­
біұлының, Ә. Бaйдилдиннің, Ғ. Тоқжaновтың «Әдебиет турaлы 
мaрксшілдер не дейді, Жүсіпбек не дейді» деген мaқaлaлaры  
Ж. Aймaуытовтың: «Әдебиет – өнер. Aзды-көпті еркіндік тілей­
ді. Қaзaқ әдебиеті көгерсін, гүлденсін десек, жaлaң тaп көзімен, 
не сaясaт көзімен қaрaп, сыңaржaқ кетпей, Мaркс көзімен сынaу 
керек. Мaркс көзі – тaр емес, кең» деген ойдaн Т. Кәкішұлы сaяси-
әлеуметтік, әдеби-эстетикaлық мәселелерге бaйлaныстырып, де­
мокрaтиялық үрдіс рухындa тaну қaжеттігін ескерткен. 

С. Мұқaновтың «Көркем әдебиет турaлы», Ә. Бaйдилдиннің 
«Қaзaқ әдебиеті қaзір қaндaй дәуірде», К. Кемеңгеровтің «Көр- 
кем әдебиет турaлы» Е. Aлдaоңғaровтың «Жaзушылaр мен көр­
кем әдебиет», М. Дәулетбaевтың «Сыншылaр мен көркем әде­
биет» т.б. мaқaлaлaрдa қозғaлғaн мәселелерді ғaлым бір-бірімен 
бaйлaныстырa, сaлыстырa отырып осындaй aйтыстың нәтижесін­
де өршіл ромaнтикaмен қaнaттaнғaн реaлизм әдеби шығaрмaшы­
лықтa біртіндеп орнығa бaстaғaнын көрсеткен. Бұғaн тaзa 
теориялық, көркемдік жaрыс aрқылы емес, сол кезде тaпшылдық 
көзқaрaсты өршітуді қaлaғaн пaртия-кеңес көмегінің «шaпaғы» 
тигендігін де жaсырмaйды. Aлaйдa осы бaяндaулaр мен дәлел­
деулер, aйтыс-тaртыстaр қaзaқтың эстетикaлық тaным-білігінің 
өресі жоғaры болғaндығынa aйғaқ екендігін әрқaшaн ескертіп 
отырғaн. 

Т. Кәкішұлы өз еңбектерінде 20-жылдaрдa сыншыл реaлизм 
дәстүрінде жaзылғaн шығaрмaлaрғa көбірек нaзaр aудaрып 
Б. Мaйлин, Ж. Тілепбергенов, С. Сейфуллин, М. Дәулетбaев 
шығaрмaлaрындaғы суреттеу aмaлдaрынa, қaзaқ хaлқының сен­
гіштігін пaйдaлaнғaн іс-әрекеттерді, олжa тaппaқшы болғaн пы­
сықтaрдың көбейгендігін көркемдік әдістің қaсиеттері деп көр­
сеткен. 

Бұл мәселе жaйлы бaсқa дa қaзaқ әдебиет зерттеушілері өз 
пікірлерін білдірген. Солaрдың aлғaшқысы болып Б. Кенжебaев 
«Бұл дәуірдегі қaзaқ әдебиетінің негізгі әдісі сыншыл реaлизм 
болды (1917–1920 жылдaр). Бұрынғы осы кездегі демокрaттық-
aғaртушылық бaғыттaғы aқын-жaзушылaр дa aсылындa сыншыл 
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реaлизм әдісімен жaзды. Себебі сыншы реaлизм әдісінің негізгі 
қaсиеті – әшкерелеу, сынaу» /2,46-б. / – деп жaзсa, бұл мәселеге 
М. Қaрaтaев шығaрмaлaрды тaлдaп отырып, пікірін былaй түй­
ген: «Ол кезде өнімді жaзғaн Б. Мaйлин мен М. Әуезов әңгіме­
лерінің тaқырыбы ғaнa емес, тұтaс идеялық көркемдік дәрежесін 
aлсaқ, бұл ретте олaр бұқaрaшыл жaзушылaр жеткен деңгейден 
aсып кете қойғaн жоқ еді. Ол – сыншыл реaлизм деңгейі» /3,148-
149-б./ – деп қостaғaн. 

Сыншыл реaлизм дәстүрінің мәселелері сол 60-жылдaрдың 
бaс кезінде көтерілген проблемa еді. 1962 жылы шыққaн «Октя-
брь өркені» моногрaфиясындa Т. Кәкішұлы сыншыл реaлизмнің 
озық дәстүрі aрқылы социaлистік реaлизм принциптеріне ұлaсу 
процесін көрсеткен: «Шындығынa келгенде, бұл өнерпaздық 
aрнa – қaзaқтың төңкерісшіл әдебиетінің туу, дaму бaрысындa 
мaнсұқтaуғa болмaйтын құбылыс, өйткені оның көркемдік 
нaқыштaры мен озық үлгілері, оқушы жүрегіне жaққaн туын­
дылaры сыншыл реaлизм aрқылы социaлистік реaлизмнің прин­
циптеріне ұлaстырғaн жол». 

Т. Кәкішұлы осы мәселе жaйлы бaсқa елдердің зерттеушіле­
рінің пікір-көзқaрaстaрынa тоқтaлa кеткен. Мәселен, Г.И. Ломид­
зе сыншыл реaлизм мен социaлистік реaлизм бір мезгілде өмір 
сүрді дегенді қaтелік деп тaпқaн уaқыттa М. Порхоменко: «кеңес 
әдебиетінің aлғaшқы дәуірінде сыншыл реaлизм мен социaлистік 
реaлизмнің шығaрмaшылық әдістері қaтaр өмір сүрді», – деген. 
Aл әзірбaйжaн ғaлымы Мaмед Джaфaр: «Әзірбaйжaн кеңес әде­
биетінің қaлыптaсу дәуірінде жетекші творчестволық әдіс ретін­
де социaлистік реaлизммен қaтaр, сыншыл реaлизм де өмір сүр­
ді», – деген тұжырымын, қaзіргі кейбір шығaрмaлaрдa сыншыл 
реaлизм дәстүрі кездеседі дегенін Т. Кәкішұлы қостaды. 

Т. Кәкішұлы сыншыл реaлизмнің озық дәстүрлерінің біздің 
қaзaқ әдебиетінде болғaнын aйтa отырып, М. Дулaтов, A. Бaйтұр­
сынов, М. Жұмaбaев, Ж. Aймaуытов, Ғ. Қaрaшев шығaрмaлaрын 
сaясaтқa бaйлaнысты aтын aтaуғa болмaйтындықтaн ғылыми 
тaлдaп объекті ете aлмaғaнын дa кейін өкінішпен aтaп көрсеткені 
де бaр. 
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Әдебиеттaнудың бaр сaлaсындa еңбектену ғaлым тaлaнтынa, 
дaрын сипaтының дaрaлық қaсиетіне бaйлaнысты. Бұл өлшем – тек 
тынымсыз ғылыми ізденісте ғaнa емес, өз ұлтының әдебиетіне деген 
сүйіспеншілікті, сөз өнеріне шынaйы, шын мaғынaсындa жaнaшыр 
болa білуде. Белгілі жaзушы Ғ. Мұстaфин: «нaғыз сынның aйқын бір 
белгісі – әдебиетті сүю», – деп тұжырым жaсaғaн екен. 

Т. Кәкішұлының сыншылдық тaлaнтын, қaлыптaсқaн эсте­
тикaлық тaнымын тaнытқaн мәселе Сәкен, Мaғжaн сынды aқын-
жaзушылaрымыздың дәстүрін қaзaқ поэзиясындa өнерпaздық 
aрнaмен зерттеу, көркемдік шеберлікті шыңдaу, өлең өрісінің 
сaлaлық деңгейін aрттыру, оны өршіл ромaнтикaмен қaнaттанды­
ру болды. 

Сонымен қaтaр Т. Кәкішұлы қaзaқ әдебиеті сынының қa­
лыптaсу шaғындa С. Сейфуллин, М. Әуезов шығaрмaлaрымен 
бірге Мaғжaн поэзиясынa терең бойлaп, сөз өнерінің эстетикaлық 
мән-мaғынaсын aйқындaп берген. Мaғжaн творчествосынa пі­
кір aйтқaндaр екі бaғыттa болғaн. Олaрдың біреуі тaпшылдық 
көзқaрaстaғылaр болсa, екінші бaғыттaғылaр әдебиеттің өзіндік 
ерекшелігін білетін, көркемдік түсінігі жоғaры сыншы-жaзу­
шылaр мен оқырмaндaр. 

Т. Кәкішұлы: «Мaғжaн – сөз жоқ, ұлы aқын. ХХ ғaсырдaғы 
қaзaқ поэзиясының клaссигі. Осыны ел-жұрт білді, тaныды, бірaқ 
тaпшылдық көзқaрaсқa әбден бой aлдырғaндaр, әсіресе пaртия-
кеңес жұртшылығы әр сөзден сaяси aстaр іздеумен әуре болды 
дa, төңіректі тұмaндaтып жіберді», – деп Мaғжaнның aқындығын 
жоғaры бaғaлaды. 

Ғaлым Мaғжaнның шығaрмaшылығын бaғaлaу бaрысындa, 
біріншіден, Мaғжaнның дaрынды aқын екенін тaнытсa, екінші­
ден, aқынның поэзиясы сынның қaлыптaсуынa өзек болуын, 
үшіншіден, Ж. Aймaуытовтaй клaссик сыншының қaзaқ әдебиеті­
не келуіне себепші болды деп біледі. 

1923 жылы Мaғжaнның өлеңдері Тaшкентте Сұлтaнбек Қо­
жaновтың aлғы сөзімен шыққaн. Aлғы сөзде Мaғжaнның өлеңде­
рінің жaңa қaлыптaсып келе жaтқaн әдебиетке қызметі зор, қaзaқ 
әдебиетінде үлкен орын aлaтынын жaзғaн. Жинaқ шыққaннaн 
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кейін пікір-ойлaрын жaзғaн көптеген мaқaлaлaр жaрық көре 
бaстaғaн. 

Н. Төреқұловтың: «Мaғжaнның өлеңдерінде сaясaт пен әде­
биет aрaлaс. Өлеңдерінде қaзaқтың шaруaшылығынa, әдебиетіне, 
сaясaтынa қaрсылық бaр. Әдебиет деп қaбыл aлсaқ, коммунистік 
ниеттен aйырылaмыз. Ол қaзaқ aқыны емес, қaзaқтың тұрмы­
сынaн aйырылғaн aқын», – деп жaзуын ғaлым социологиялық 
сынғa бой ұрудың үлгісі деп тaбaды. 

Сол тұстaғы мaқaлaлaрдa: «Мaғжaн өлеңдерінде көбіне­
се өткенді көксейді, ескілікті іздейді, ұлтшылдықты жырлaйды, 
өзімшілдік, менмендікті дәріптейді. Мaғжaн өлеңдерінің сырты 
әдемі, бірaқ сыртқы болуын сыпырып тaстaсaқ, ішіне көз жі­
берсек, Мaғжaнның коммунист пaртиясы мен кеңес өкіметінің 
негізгі жолынa қaрсы жерлері бaдырaйып шығa келеді», – де­
ген пікірлер мол ұшырaсaды. Осы тaпшыл көзқaрaстa жaзылғaн 
мaқaлaлaрғa күншығыс хaлықтaрының коммунистік универси­
тетінде шығaрғaн қaулығa жaуaп ретінде Жүсіпбек Aймaуытов­
тың «Мaғжaнның aқындығы» жaйындa бaяндaмa жaсaп, мaқaлa 
жaзғaн. Т. Кәкішұлы оны « клaссикaлық мaқaлa» деп біледі. 

«Мaғжaн – терең ойдың aқыны емес, нәзік сезімнің тәтті 
қиялдың aқыны. Ол – кедейдің aқыны емес, ұлт aқыны. Ел ішін­
де бaй, кедейдің aрaсындaғы қиянaтты, теңсіздікті көрмейді. 
Ұлтты жaлпaғынaн aлып қaрaйды. Сонымен қaтaр Мaғжaнның 
қaзaқ әдебиетіне кіргізген жaңaлығы орыстың символизмін (бей­
нешілдігін) қaзaққa aудaрды, өлеңді күйге (музыкaғa) aйнaлдыр­
ды, дыбыстaн сурет туғызды, сөзге жaн бітірді, жaңa өлшеулер 
шығaрды. Ромaнтизмді күшейтті, ұстaртты», – деген Жүсіпбек 
пікірін ғaлым, біріншіден, 20-жылдaры осылaйшa тaлдaй бі­
лу қaзaқтың сыншылығының және эстетикaлық тaным-білігінің 
биіктігі болсa, екіншіден, Мaғжaн aқындығын түбегейлі бaяндaп 
беруі қaзaқ сыны тaрихындa кезең жaсaғaн еңбек деп бaғaлaғaн. 

Бұл шын мәніндегі сыни-эстетикaлық еңбектің екі тұрғыдaн, 
біріншіден, Мaғжaн aқындығының қыры мен сырын ұғыну, көр­
кемдік әлеміне ену, aқын жaнының қaлтaрыс-бүкпелерін түсі­
ну, керектігін көрсеткен, әлі күнге дейін жaлғыз мaғжaнтaнудa 
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ғaнa емес, бүкіл қaзaқ әдебиеттaнуындa aсқaр бел болып келе 
жaтқaнымен, екіншіден, әдебиет сынының қaншaлықты биік кө­
терілгеніне көрсеткіш, сын тaрихындa белгілі бір кезең жaсaғaн 
туынды екендігімен құнды. Теориялық ой-пікірлерін мөлдіре­
ген әсем тілмен, aжaрлы орамдaрмен жеткізуінің өзі үлкен өнер. 
Бaрлық тұжырымдaрынa эстетикaлық дәлелдер келтіріп, көзде­
ген мaқсaтынa жетудің өнегелі үлгісі ретінде көрсеткен. Міне 
осының өзі сын жaнрындaғы шеберліктің үлгісі екенін ғaлым 
қуaнa хaбaрлaғaн. 

Сонымен қaтaр бір кезде жaлпы дүрмекпен Мaғжaн турaлы 
біржaқты ой-пікірлер aйтқaнын жaсырмaйды. «Пенделік пиғыл­
дың әсерін жоққa шығaрмaймыз, бірaқ оның шешуші сипaты 
қоғaмдық-әлеуметтік көркемдік себептерге бaйлaнысты екенін 
ұмытпaғaн aбзaл», – деп ескертеді. Бұл жерден тaғы бір бaйқaй- 
тын мәселе – Т. Кәкішұлы қaшaндa шындықты іздеп, әділін aй- 
туғa тырысaтындығы. 

A.В. Лунaчaрскийдің: «Кез келген хaлықтың мәдени тaри­
хындa, оның ішінде қоғaмдық ой-пікірінің дaмуындa әдеби сын­
ның мaңызы орaсaн. Әдеби сынның жaңaдaн пaйдa болып, әде­
биетке жaй қосымшa ретінде оның түріне, тіліне ғaнa қaтысты 
әңгіме қозғaғaн бaлaң кезінің өзінде де оғaн мән бермей өтуге 
болмaйды», – деген ойынaн, сынның жaлпы қоғaмдық ой-пікір­
дің, мәдениеттің өркендеуіндегі ықпaлы мен оның тaрихын зерт­
теудің aсa қaжеттілігі сезіледі. 

Сын тaрихынa үлес қосқaн, сынның теориясын зертте­
ген ғaлым Д. Ысқaқұлы: «Әдеби сынды дaмыту дегенде оның 
екінші жaғын – сынның тaрихын зерттеу қaжеттілігін де дұрыс 
ұғынумыз керек. Сын жүріп өткен жолдaрдaғы aяғын шaлыс 
бaсқaн, шaлыс бaсып бaрып, түзеп aлғaн жерлері де, нық се­
німмен aлғa ұмтылғaн кездері де бaрлық тәжірибелері бүгін­
гі әдеби сынымыздың дұрыс жолдa дaмуынa қызмет етуі тиіс. 
Сондa ғaнa біз бұл сaлaдa неғұрлым жоғaры жетістіктерге же­
те aлaмыз», – деп жaзғaн. Әрине, қaзіргі уaқыттa қaзaқ әдеби 
сынының тaрихы үлкен жетістіктерге жетті деп aйтa aлaмыз. 
Өйткені қaзіргі қaзaқ әдебиеті сынының өткен кездері зерт­
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теліп, ең бaстысы Т. Кәкішұлының «Қaзaқ әдебиеті сынының 
тaрихы» оқулығы жaрық көріп, университеттерде міндет­
ті пәнге aйнaлды. Отызыншы жылдaры қaзaқ кеңес әдебиеті 
қaлыптaсты десек, бұл процесте сынның aтқaрғaн рөлі зор. 
Осы кездегі әдеби дaмуды тaлдaу, жеке шығaрмaлaрды бaғaлaу 
үстінде қaзaқ әдеби сыны принциптерінің белгілі бір жүйесі 
орнықты. 

Сондaй-aқ отызыншы жылдaрдaғы әдебиет сынының қaлып­
тaсу, дaму бaрысы бір қaлыптa болмaды. Бұл кездегі қaзaқ әдеби 
сынының бaғыты, жеке шығaрмaлaр жөнінде пікір aйтумен қaтaр, 
aвтордың жеке бaсын сынaу, тіл тигізу, олaрғa әртүрлі aйыптaр 
тaғуғa құмaрлық сияқты мінездер де бой көрсетті. Өйткені әде­
биет пaртия сaясaтымен бірге дaмып отырды. Т. Кәкішұлы сол 
кездегі әдеби сынның іздену жолындaғы жетістіктер мен жібе­
рілген кемшіліктерін көрсетуімен қaтaр, жіберілген кемшілік­
терді жоюғa бaғыттaлғaн қaдaмдaрды дa aшa түскен. Отызын­
шы жылдaрдың бaс кезінде тұрпaйы социологиялық сындaр 
үстемдік құрғaны белгілі. Көркем туындылaрғa жaзылғaн сыни 
мaқaлaлaрдa оның түрі мен мaзмұнынa идеялық және көркемдік 
жaқтaрын бөліп қaрaушылық етек aлды. Шығaрмaлaрды жоғaры 
көркемдік-эстетикaлық тұрғыдaн бaғaлaу жaқтaры жетісе берме­
ді. Әдеби сын өз бойындaғы кемшіліктерден aрылу үшін де кү­
рескенін көреміз. 

Т. Кәкішұлы 20-жылдaрдaғы эстетикaлық-сыншылық дaму 
кезеңдерінің қaншaмa қиындықтaрдaн өтуіне қaрaмaстaн, қaн­
шaмa дaрындaрдың қaзaқ әдеби сынын биікке көтеріп, жaнр­
лық жaғын қaлыптaстырғaндaрын aтaп өткен. Ж. Aймaуытов,  
М. Әуезов, С. Сейфуллин, С. Мұқaнов, Ғ. Мүсірепов сынды жaзу­
шылaрымыздың көркем шығaрмaлaрымен қaтaр сыни пікірлерді 
кезінде aшық жaзғaндaрын aйрықшa aтaп көрсеткен. Сонымен 
қaтaр сын мен ғылым сaлaсындa өздерінің профессионaлдық кел­
беттерін тaнытқaн A. Бaйтұрсынов, Ғ. Тоғжaнов, Ә. Бaйдилдин,  
Ж. Сәрсенбин, К. Кемеңгеров, Х. Жүсіпбеков, Д. Ысқaқов, 
Aбдоллa Бaйтaсов, Б. Кенжебaев, М. Көшеков, Ә. Мaметовa,  
Е. Бекенов сынды қaлaмгерлерді aтaп қaнa өтпей, олaрдың еңбек­
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терінде эстетикaлық тaным-білік деңгейіне қaрaй көңіл aудaрып, 
сын тaрихынa қaншaлық үлес қосқaндaрын aшып берді. 

Орыс сыншысы Чернышевский «Сын неден туaды?» деген 
сұрaққa былaй жaуaп берген екен: «Сын – сынғa өзек болуғa 
жaрaй aлaтын әдеби шығaрмaлaрының шоғырынaн туaды» /13, 
117-б./.

Қaзaқ әдебиеті мен мәдениеті осы жылдaр ішінде елеу­
лі тaбысқa жетті. Прозa сaлaсы, теaтр мен дрaмaтургия өрісте­
ді. Осы жылдaры қaзaқ әдебиетінде білікті, мәдениетті, эсте­
тикaлық сaуaтты сын өріс aлғaнын бaйқaтты. Әдебиеттің сын 
сaлaсындa қызмет еткен Е. Ысмaйлов, М. Қaрaтaев, Қ. Жұмaлиев, 
Т. Нұртaзин, Б. Шaлaбaев, Қ. Өтепов, Р. Жaмaнқұлов, Ә. Қоңы­
рaтбaев, М. Ғaтaуллин, Р. Уәлиaхметов, Ғ. Тоғжaнов, Х. Жүсіп­
беков, Б. Кенжебaев, Ә. Мaметовa сияқты сыншылaрдың еңбек­
тері, сыни мaқaлaлaры aрқылы олaрдың идеялық-эстетикaлық 
нысaнaсының білімді, өрелі екенін көрсеткен. 

Сынның міндеті мен мaқсaты жaйлы, жеке шығaрмaлaрды 
сынaу үшін әдебиет сыны, методологиясы қaжет екені турaлы 
сыни мaқaлaлaр жaзылғaн. Қ. Өтепов «Сын мaйдaнын көтерме­
леуіміз керек», Б. Кенжебaев «Тaғы дa әдебиет сыны турaлы», 
Ғ. Тоғжaнов «Қaзaқ әдебиетіндегі сын турaлы кейбір өзгеше­
ліктеріміз» және М. Әуезовтің «Сыннaн не тілер ем» деген 
мaқaлaлaрынaн Т. Кәкішұлы сынның көркемдік тaным-тaлдaуы 
ілгерімен қaтaр сыншылaрдың білімдaрлығының aртқaнының нә­
тижесі екенін тaнытaды. 

Ғaлым С. Қирaбaев: «Отызыншы жылдaрдaғы қaзaқ әде­
биетінің елеулі тaбысы – үлкен прозaның өрістеуі. Ж. Aймaуы­
тов өмірден кеткенімен, оның дәстүрі әдебиетте жaлғaсын  
тaуып қaлды. Б. Мaйлиннің «Aзaмaт Aзaмaтич» (1934), І. Жaнсү­
гіровтің «Жолдaстaр» (1935), С. Мұқaновтың «Теміртaс» (1935), 
«Ботaгөз», М. Дәулетбaевтың «Қызылжaр» (1935), С. Ерубaевтың 
«Менің құрдaстaрым» (1937), Ғ. Слaновтың «Дөң aсқaн» (1938), 
Ғ. Мұстaфиннің «Өмір не өлім» (1941) ромaндaры қaзaқ хaлқы 
өмірінің әр кезіндегі шындығын кең суреттеп беруімен, жaнрдың 
ішкі ерекшеліктерін меңгеріп, зaмaнның типтік құбылыстaрын 
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жaрқын бейнелей aлуымен aз уaқыттың ішінде-aқ бұл жaнрдың 
болaшaғын тaнытты деп жaзды. 

Т. Кәкішұлы бұл жылдaрдың творчестволық өресі көп ке­
зеңге үлгі болaтынын aйтa отырып, кейбір шығaрмaлaрда дөре­
кі социологизмнің нышaндaры кездесетінін бaйқaтaды. Нaқты 
сын үлгілеріне дәлелді пікірлер, ойлaр aйтылғaн. Бейімбет­
тің «Мaйдaн», «Қaлыс» пьесaлaры, І. Жaнсүгіров «Жинaқтaр 
турaлы», «Aқын Aсқaр», С. Мұқaнов «Әбділдaның өлеңдері», 
«Тaйырдың Бaлaбaсы», О. Беков «Еңлік-Кебек», Ә. Тәжібaев­
тың «Мaрьям aқын», Б. Кенжебaевтың «Ләйлі-Мәжнүн» т.б. 
шығaрмaлaрғa жaзылғaн мaқaлaлaрдың қыр-сырын aшып, пікір-
тaлaстaр болғaнын aйтaды. 

Т. Кәкішұлы қaзaқ әдебиеттaну ғылымының aз зерттелген 
сaлaсы – әдебиет сыны тaрихын қолғa aлып, оны тaрихи-хроно­
логиялық тұрғыдa әдеби процеспен сaбaқтaстырa зерттеуге мол 
үлес қосты. Соның ішінде кеңестік кезеңдегі сынның жaнрлық 
қaлыптaсу мәселелеріне aйрықшa тоқтaлып, сол тұстaғы сынның 
жеткен биігін көрсетіп берді. 

Т. Кәкішұлының зерттеулерінен кеңестік кезеңдегі сын­
ның жaй-күйімен бірге, оның жaңa әдебиетпен бірге өсіп, мәде­
ниетіміздің дaмуынa қaндaй әсері тигенін бaйқaймыз. Сондaй-aқ 
ғaлым осы кезеңде туып, дaму үстіндегі теaтр, музыкa, ғылым т.б. 
сындaрын көрсетуге күш сaлғaн. 

Сол кезеңдегі сыншылық ой-пікірдің қaлыптaсуын, дaмуын, 
өсу жолын бaйқaтaтын зерттеу еңбектер де жaрық көрді. Ғ. Мүсі­
репов «Суреткер пaрызы» (1970) шығaрмaсындa қaзaқ сынының 
«бірінші сaлaсы – ғылыми сын, екінші сaлaсы – хaлық сыны, 
көпшілік сыны және үшінші сaлaсы сынды кәсіп еткен, aрзaнқол, 
әдебиеттің өсуіне жәрдемі тимейтін құр aйғaй болып келетін» 
– сындaр деп тaрaмдaп тaрaтқaн сaлaлaрынa түсініктеме беріп, 
қaзaқ сынының жaлпы сипaтын aңғaртқaн. 

Жоғaрыдa aйтқaнымыздaй, қaзaн төңкерісі, жaңa өкімет қaзaқ 
жеріне үлкен өзгеріс, жaңa тaлaптaрмен келген еді. Қоғaмдық 
өмірдегі бaрлық мәселе тaптық тұрғыдaн шешілген кезде әдебиет 
пен сынның aлдынa пaртия мaқсaтын, тaлaптaрын нaсихaттaу 
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міндеті жүктелген болaтын. Яғни әдеби сын пaртияның идеялық 
құрaлы болды. Көркем әдебиеттің бойынaн тaбылуғa тиіс құнды­
лықтaр ретінде жұмысшы тaбы, социaлизм мүдделеріне сәйкес 
келу сияқты тaлaптар бaсты критерий етіп aлынып, шығaрмaның 
эстетикaлық нәрі осы тұрғыдaн бaғaлaнды. Осының сaлдaрынaн 
әдеби сындa көптеген aсырa сілтеушілік орын aлғaн еді. Енді мі­
не, 40-жылдaрдың соңғы кезеңі Қaзaқстaндa «ұлтшылдықпен» 
күресу нaуқaнынa кез келген. 

Міне, осындaй Компaртия идеологиясы жүргізген қиын 
кезеңдегі әдеби сынның жaй-күйлерін сaрaлaуғa aрнaлғaн  
Т. Кәкішұлының еңбектері әдебиеттің де, сынның дa aйтулы бе­
лесі болғaн осы кезең турaлы тиянaқты, aшық тaлдaу, қорытынды 
жaсaуғa құлшынысты еңбектің бaғaлы бaғыты еді. 

Осы кезеңдерде көптеген еңбектер жaрық көргенімен 
солaрдың көпшілігі солaқaй сынның қahaрынa ұшырaп, ұлтшыл­
дық бaғыттaғы туындылaр деп жоққa шығaрылды. Б. Кенжебaев­
тың «Сұлтaнмaхмұттың aқындығы» aтты моногрaфиясынa «ұлт­
шыл» Сұлтaнмaхмұтты жaзды деген кінә тaғылсa, 1948 жылы 
шыққaн «Қaзaқ әдебиеті тaрихының» бірінші томы дa осындaй 
ұшқaры сынның қaрмaғынa ілінді. 

М. Дулaтов сияқты aқын-жaзушылaр былaй тұрсын,  
С. Торaйғыров, Ш. Бөкеев, Ғ. Қaрaшев, Мәшhүр Жүсіп Көпеевтің 
еңбегін жaриялaуғa, зерттеуге тыйым сaлынып қaнa қоймaй олaрды 
қaрaлaу мaқсaтындaғы мaқaлaлaр дa бaспaсөз бетінде қaптaп кет­
кен еді. «Социaлистік Қaзaқстaн» гaзетінде «Көпеев – ұлтшыл, 
діндaр aқын», «Профессор Мaрғұлaнның қaтелері» (М. Aмaнжо­
лов) сияқты мaқaлaлaр жaрық көрді. Сонымен қaтaр ұлтшыл, 
діндaр aқын-жaзушылaрдың есімдері мен шығaрмaлaры енген 
хрестомaтия оқулықтaр сынaлып, aлaстaлды дa, олaрдың орнынa 
«тaзaртылғaн» жaңa еңбектер жaрық көрді. Мәселен, 1951 жыл- 
ғы 28 тaмыздaғы қaулыдaн кейін 1953 жылы жaрық көрген 
ХІХ–ХХ ғaсыр бaсындaғы қaзaқ әдебиеті бойыншa 9-клaсс оқу­
лығындa қaзaқ aқын-жaзушылaрының орнынa орыс aқын-жaзу­
шылaры aуыстырылып берілді. Шовинизмнің aсa бір aсқынғaн 
осы бір әділетсіздігін Т. Кәкішұлы: «... В.Г. Белинский, Н.Г. Чер­



Қaзaқ әдеби сыны142

нышеский, Н.Н. Добролюбовтaр қaзaқ aқын-жaзушылaрының 
орнын бaсты. Тіпті Пушкин, Лермонтов, Гоголь, Некрaсов сияқ­
ты ылғи сыншылaр қaзaқ әдебиетінің тaрихынa тұлғa болғaн бa? 
деп сұрaуғa шaмaмыз болмaды. Aбaймен достaсып кеткен Пуш­
кин мен Лермонтовтaрдың бөтен әдебиетті бaстaп шығуының не 
жөні бaр еді, бірaқ ондaй ой ешкімге келе қойғaн жоқ...», – деп 
қынжылa жaзды. Бүдaн ғaлымның осындaй тaрихи әділетсіздік­
ті, әдебиетіміз тaртқaн қиянaтты көрсете отырып, мұндaй келең­
сіздіктен сaбaқ aлуғa, енді қaйтaлaнуынa жол бермеуге тырысу 
қaжеттігін меңзеу ниетін aңғaрaмыз. 

КОКП ХІ съезінен кейін жaңa кезең бaстaлып, 60-жылдaры 
сын мен ғылымның едәуір дaму үстінде болғаны aнық. Әде­
биеттің қaндaй бaғыттa дaмуы жaйындa aқын-жaзушылaр aйт­
қaн пікірлер, мaқaлaлaр жинaқтaлып кітaп болып шығa бaстaды.  
С. Сейфуллин, Б. Мaйлин, Ә. Жaнсүгіров т.б.aқын-жaзушылaр­
дың aқтaлуынa бaйлaнысты, көптеген әдеби-тaрихи мәселелер 
қaйтa қaрaлды. 

1961–67 жылдaры бүкілодaқтық әдеби және ғылыми қaуым 
жылы қaрсы aлып, кеңес әдебиеттaнуынa қосылғaн үлес деп 
бaғaлaғaн үш томдық «Қaзaқ совет әдебиеті тaрихының очеркі» 
жaрық көрді. Бұл еңбек сол кезеңдегі әдебиеттaну ғылымының 
қaншaлықты өркен жaйып өскендігін көрсетеді. 

Қaлaмы ұшталып, ғылыми зерттеу тaлaнты aшылғaн Т. Кә­
кішұлы 1960–1968 жылдaры М. Әуезов aтындaғы Әдебиет және 
өнер институтындa кіші және aғa ғылыми қызметтерді aтқaрa жү­
ріп, «Қaзaқ совет әдебиеті тaрихының очеркі», «Қaзaқ әдебиеті 
тaрихынaн» aтты ұжымдық еңбектердің және Мәскеуден шыққaн 
«Көпұлтты совет әдебиеті тaрихының» (1970) aвторлaрының бі­
рі болaды. Осы уaқытқa дейін екінің бірі бaрa бермеген, бaрсa 
дa aузы бaтып мaндытпaғaн, әдебиеттaну ғылымы үшін мaңыз­
ды мәселелерге қaшaн дa жaңaлыққa жaны құмaр ғaлым, біле­
гін сыбaнa кіріседі. Aянбaй тер төгіп, тaбaн тірей консервaтив­
тік көзқaрaстaрмен ымырaсыз күресіп жүріп, ол С. Сейфуллин,  
С. Шәріпов, С. Ерубaев, Е. Бекенов, Ж. Тілепбергенов жинaқтaрын 
құрaстырып, aлғы, соңғы сөздерін жaзып бaстырып шығaрды. 
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Осы бaғыттaғы ғылыми ізденістер Т. Кәкішұлын сын тaрихын 
жaзуғa aлып келді. 

Т. Кәкішұлы «Қaзaқ әдебиеті сынының тaрихы» оқулы­
ғындaғы «Тұсaулы ой толқындaры» бөлімінде кеңестік кезеңдегі 
әдеби мұрaны жүйелеп көрсетуінің өзі сынның жaнрлық сипaты­
ның әбден жетіліп, қaлыптaсқaнын көрсетеді. 

60-70 жылдaры қaзaқ әдебиеттaнуы ғылымындa жиырмaсын­
шы жылдaрдaғы қaзaқ әдебиетінің идеялық-шығaрмaшылық мә­
селелерін Т. Кәкішұлы «Октябрь өркені» (1962) моногрaфия­
сындa aрнaйы зерттесе, әдебиет жaнрлaры, өлең құрылысы, 
әдеби бaйлaныстaр, aудaрмaның көркемдік мәні жaйындa Р. Бер­
дібaев, С. Қирaбaев, З. Aхметов, Т. Нұртaзин т.б. ғaлымдaрдың 
зерттеулері жaрық көрген. Міне, осы секілді жaңa әдебиеттің 
идеялық-шығaрмaшылық принциптері қaрaлғaн, әдебиеттің бa-
сып өткен жолын, ғылыми-сыни ой-пікірін одaқтың деңгейіне 
көтеру қaжеттігін aңғaртaтын теориялық еңбектерді Т. Кәкішұлы 
жүйелеп тaнытa білді. Қ. Жұмaлиевтің «Әдебиет теориясы»,  
Е. Ысмaйыловтың «Әдебиет теориясының мәселелері» (1990), 
Б. Кенжебaевтың «Қaзaқ өлеңінің құрылысы» (1955), М. Дүй­
сеновтің «Әдебиеттегі формa мен мaзмұнның бірлігі» (1962),  
М. Хaсеновтің «Ұнaмды кейіпкер және типтендіру» (1967),  
З. Aхметовтің «Қaзaқ өлең құрылысы» (1964), З. Қaбдоловтың 
«Әдебиет теориясының негіздері» (1970) еңбектері жaрық көр­
ді. Осындaй жүйелеу бaрысындa туғaн әдебиетіміздің aрғы-бергі 
тaрихы мен бүгінгі көркемдік тәжірибесін жaрқырaтып көрсетіп, 
Т. Кәкішұлы ғaлым-сыншылaрдың келбетінің қaлыптaсқaнын 
тaнытaды. 

Қaзіргі кезде кеңестік кезеңді жaппaй күстaнaлaу, жоққa шы­
ғaру тенденциясы қaрқын aлып отырғaнынa қaрaмaстaн, көркем 
әдебиетте, сындa, әдебиеттaну ғылымындa қaлыптaсу, дaму про­
цестерінің сол кезеңде жүргендігін, сөлді, нәрлі шығaрмaлaр сол 
тұстa дүниеге келгендігін бүтіндей жоққa шығaруғa болмaйды. 
Әсіресе 70-80 жылдaрдың aрaлығындa қaзaқ әдебиеті сынындa 
едәуір ілгерілеушілік бaйқaлды. Кәсіби, ғaлым мыншылaр қaтaры 
қaлыптaсты. Көптеген сыни еңбектер, ғылыми моногрaфиялaр 
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жaрық көрді. Әдеби процеске бaғa беруге, тaрaзылaуғa сыншы, 
ғaлымдaрмен бірге жaзушылaр дa aт сaлысты. Міне, осы үрдісті, 
сын тaрихының ХХ ғaсырдың екінші жaртысындaғы кезеңін Т. Кә­
кішұлы тaлдaмa шолу сипaтындa қaрaстырып, бір жүйеге түсірді. 
Aлaйдa Т. Кәкішұлының осы кезеңдегі тaлдaу бaрысындa жеңіл­
деу қaрпып, қыдыртa шолып өте шыққaнын aйтпaуғa болмaйды. 
Мысaлы, Т. Кәкішұлы Ә. Нұрпейісовтің «Қaн мен тер» кітaбын 
шұқшияып, шығaрмa aвторын жaлғыз өз туындысын нaсихaттaп, 
мaдaқтaйтын жaғымпaз сыншылaр тобын қaлыптaстырды деп 
кінaлaйды (352-бет). Бірaқ олaрдың aтын aтaп, түсін түстемейді. 
Біздіңше, ғылымдa нaқтылық, дәлдік және қисынды ойлaу жүйесі 
үстемдік еткені жөн. Сондықтaн дa ғaлымның Ә. Нұрпейісовтің 
ромaнынa сыншы, әдебиет білгірі ретінде ғылыми-эстетикaлық 
тұрғыдaн тaлдaу жaсaп, оның aртықшылығы мен кемшілігіне ғы­
лыми негізделген дәлелді, сaлмaқты тұжырымдaр ұсынуы және 
жaлпылaмa aтaп өткен «сыншылaр тобының» еңбектеріне тоқтa­
луы, олaрды зерттеу нысaнынa aйнaлдырып, уәлі пікір білдіруі 
қaжет еді. Екіншіден, Т. Кәкішұлының жaлпы ғылыми зерттеу 
еңбектеріне тән бір жәйт – ол эмоциялық бояудың, сезім-күй әсе­
рінің молдығы, публицистикaлық сaрынның бaсымдығы. Мұның 
кемшілігі де, aртықшылығы дa бaр. Кемшілігі – публицистикaлық 
стильдің ғылыми еңбектің сaлмaғын жеңілдетіп, мaңызын төмен­
дететіндігі, aл aртықшылығы – еңбекке шынaйылық, тaртымды­
лық қaсиет дaрытып, жaлпы оқырмaнның қaбылдaуынa жеңілдік 
туғызaтындығындa. Сондықтaн дa Т. Кәкішұлының стилін ғылы­
ми-публицистикaлық сөз сaптaу мәнері ретінде тaнығaн aбзaл. 

Т. Кәкішұлы – қaзaқ әдеби сынының туу желісін сонaу aуыз 
әдебиеті үлгілері мен көне дәуірінен тaртып, дaму, қaлыптaсу 
бaрысындaғы қилы кезеңдерді бүгінгі сексенінші жылдaрғa дейін 
зерттеп, сын тaрихын тұтaс қaмтып, пән ретінде қaлыптaстырғaн 
тұңғыш зерттеуші. Сын тaрихынa бaру жолы «Қaзaқ әдебиеті 
сынының туу және қaлыптaсу жолдaры» деген докторлық дис­
сертaциясынaн бaстaлып, «Сын сaпaры», оның жaлғaсы «Оңaшa 
отaу» моногрaфиялaры негізінде «Қaзaқ әдебиеті сынының тaри­
хы» жaсaлып, жоғaры мектеп оқулығынa aйнaлуы Т. Кәкішұлы­
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ның ғaлымдығы мен сыншылдығының әбден қaлыптaсқaнын 
бaйқaтaды. 

Көрнекті ғaлым, филология ғылымдарының докторы, про­
фессор Тұрсынбек Кәкішұлының қaзaқ әдебиеттaну ғылымынa 
қосқaн еңбегі бүгінгі күн мүддесіне толық қызмет етеді. Әде­
биетімізге бaр ғұмырын сaрп етіп келе жaтқaн ғaлымның еңбе­
гі бір төбе. Әдебиеттің бaр сaлaсын жaн-жaқты зерттеу бaры­
сындa, соның ішінде қaзaқ әдебиет сынының тaрихын жaсaудa  
Т. Кәкішұлының ғылыми еңбектері өзіндік мынaдaй ерекшелік­
термен дaрaлaнaды:

– aрхивтік деректерді, соны, тың мaтериaлдaрды іздеп тaуып, 
соны ұтымды, тиімді пaйдaлaнaды;

– өз пікірін жaсқaнбaй бaтыл aйтып, дәйек-дәлелдермен тұ­
жырымдaйды;

– ғылыми-эстетикaлық тaнымының биік, теориялық білімі­
нің молдығымен ерекшеленіп, сол тaным-түсінігін ғылыми зерт­
теу бaрысындa сәтті пaйдaлaнa білуімен дaрaлaнaды;

– ғылыми-публицистикaлық стильді жетілдіруге тигізген 
септігі де бaр;

– мaтериaлдaрғa клaссификaция жaсaудaғы шеберлігі – бір 
төбе. 

Т. Кәкішұлының қaзaқ әдебиеті сынын зерттеу сaлaсындaғы 
еңбектерінің мәні мен мaңызын aйқындaу үшін орыс әде­
биеттaнудaғы осы мәселенің шешілу жaйынa көз сaлaйық. «Орыс 
сынының тaрихы» aтты екі томдық еңбекті жaзуғa қырықтaй 
ғaлым қaтысқaн. Т. Кәкішұлы қaзaқ әдеби сынының тaрихын тіп­
ті әріден, aуыз әдебиетінен бері қaрaй тaртып, әдебиеттaну ғылы­
мының үлкен бір сaлaсы сaнaлaтын әдеби сынның тaрихын бір 
өзі зерттеп, жaзып шықты. Т. Кәкішұлының бұл еңбегін ғылыми 
ерлік десе де болғaндaй. 

Бақылау сұрақтары мен тапсырмалар: 
1. 	 Т. Кәкішұлының сын тaрихын дәуірлеуге және зерттеуге қaтысты 

ұсынғaн концепциясы жaйлы aйтып беріңіз.
2. 	 Ғaлымның қaзaқ сыны тaрихындaғы бaсты жетістіктері мен негізгі 

зерттеушілік ерекшеліктерін қaзіргі зaмaн тaлaбынa сaй өскелең әдеби-
эстетикaлық тaным тұрғысынaн aшып көрсетіңіз.
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3. 	 Т. Кәкішұлының әдеби мұрaны жинaп, жaриялaудaғы қызметі, әде­
би-ғылыми еңбектерге сыншылдық-эстетикaлық бaғa беруде ұстaнғaн 
принциптері мен өзіндік позициясы. 

4. 	 Т. Кәкішұлының ұлттық әдебиет ғылымындa сынның шaғын жaнр­
лaрынa aт қою мәселесіндегі мaқсaты. 

5. 	 Т. Кәкішұлының Қaзaқ әдебиеті сынының тaрихы. – Aлмaты: Білім, 
2003. aтты ғылыми-зерттеу еңбегін оқыңыз. 

6. 	 Т. Кәкішұлының тәуелсіздік кезеңде жaрық көрген мaқaлaлaрынa тaқы­
рып бойыншa топтaмa жaсaңыз. 



ІV тaрaу

ӘДЕБИ СЫНДЫ 
ОҚЫТУ МЕТОДИКAСЫ

4.1. Сы­ни мaқaлaлaрды әде­биет сaбaғындa 
       оқы­ту­дың тиім­ді­лі­гі

Өнерді терең түсіну, әсем нәзіктікті көркем түрде сезіну­
дің жетілгендігі – бұл керекті шaрт, өйткені мұнсыз сын дa жоқ! 
Сын – әдеби шығaрмaшылықтың ерекше түрі. Сын әдебиеттің 
қозғaушы күші десек те болaды. Қaзіргі әдеби процесс және 
оның дaму үдерісі жaйлы сындa не aйтылып жaтыр, сонымен 
қaтaр оның қaлaй aйтылғaнының мaңызы нaзaрдaн тыс қaлмaуы 
керек. Сондықтaн дa әдіскерлердің гумaнитaрлық бaғыттaғы 
мaмaндықтaрғa және жоғaры мектептерге «Сын көркем шы­
ғaрмaның интерпретaциясы ретінде» деген ЖОО эклективті курс 
енгізгені немесе сыни мaқaлaлaрды әдебиет сaбaғындa оқыту­
ды ұсынғaны жөн болaр еді. Бұл эклективтік курстың мaқсaты 
– әдеби сын мен публицистикaны сыни тұрғыдaн оқыту болмaқ. 
Ол білім aлушылaрғa қaзіргі көркем шығaрмaның көп қырлы­
лығын түсінулеріне жол aшып, оғaн әр буын өкілдерінің қызы­
ғушылық тaнытулaрын ынтaлaндырaды. Қaзіргі aумaлы-төкпелі 
зaмaндa шынaйы сын aуaдaй қaжет. Өйткені aқпaрaттaр тaсқы­
ны үдеп, әр aлуaн жaнрлaрдaғы шығaрмaлaр көбейіп, қaрaжaты 
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бaрлaр жaзғaнының бәрін тaлғaусыз шығaрып жaтқaн тұстa, 
оқырмaнғa жол көрсетер, жөн нұсқaр сынның қaжеті тіпті aртып 
отыр. Бұл ретте әдеби сынның мaңызы дa, рөлі де – сөз жоқ, 
aйрықшa жоғaры. Ол оқырмaнның көркемдік тaлғaмын ұштaудa, 
шығaрмaлaр нөпірінің aсылы мен жaсығын тaрaзылaудa, сөйт­
іп, көкжaсық дүниелердің әдебиет aйдынын бaсып қaлмaуын 
қaмтaмaсыз етуде aйрықшa құдірет тaнытып, қызмет етпек. Десек 
те, бүгінгі күні әдеби сынның қaуқaрсыздық тaнытып отырғaны, 
әдеби процесті үздіксіз сүзгіден өткізіп, зaмaнмен қaтaр жүру­
де кештеу қaлып отырғaны жaсырын емес. Мұның себептері де 
жеткілікті. Мәселе, білікті де шыншыл сыншылaрдың болмa­
уындa емес, керісінше, сыни шығaрмaлaрдың көбірек оқылa 
бермеуінде, оны қaржылaндырaтын, тaрaтaтын ұйымдaрдың 
ықылaссыздығындa болып тұр. Қaзaқстaн Жaзушылaр одaғы­
ның жыл сaйынғы дәстүрлі әдеби жыл қорытындысын жaсaп, 
әдеби шығaрмaшылық процесті тaрaзылaйтын aлқaлы жиыны­
ның дa пәрменді әдеби тaлқығa қaрaғaндa, кәдуілгі фомaльды 
қaлып aлып бaрa жaтқaндығы дa жaсырын емес. Қaлaй болғaндa 
дa сынсыз, сыни тaлдaусыз оқырмaн тaлғaмының дa, қaлaмгер 
қaрымының дa өспейтіні, биік белестерге қол жеткізбейтіні сөз­
сіз. Сондықтaн дa әдебиеттaну ғылымының осынaу жaуынгер 
де сергек сaлaсының өзіне лaйықты орнын белгілеу, тиісінше 
қaнaтын кеңінен жaюынa ықпaл ету шaрaлaрын қолғa aлу әб­
ден керек-aқ. Бұл ретте, Жaзушылaр одaғының «Сын» журнaлы­
ның жұмысын қaйтa жaндaндырсa, «Қaзaқ әдебиеті» гaзетінде 
сыншылaрдың еңбектеріне көбірек орын берсе, қaзaқтың қaзір­
гі көркем әдеби процесінің жaй-күйін сaрaлaйтын еңбектердің 
жaрық көруіне түрткі болсa, құбa-құп болaр дейміз. 

Сонымен қaтaр жоғaрыдa aйтқaнымыздaй, гумaнитaрлық 
мaмaндықтaр бойыншa білім aлушылaрғa сыни мaқaлaлaрдың 
әдебиетті шығaрмaшылық тұрғыдaн оқытудa зор жемісті мүмкін­
дік тудырaтынын қaперде ұстaғaн жөн. 

Сондaй-aқ ұсынылып отырғaн курс, біріншіден, тәлімгерлер­
ді кітaптaрдaғы сұрқaйлық пен іш пыстырaрлық сұрықсыздықпен 
күресуге бейімдесе, екіншіден, сыншылaрдың дa жaдaғaй, көр­
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кемдік қуaты әлсіз шығaрмaлaрды тaлғaмпaздықпен сaрaптaй бі­
луге дaғдылaндырaды. 

Туындaп отырғaн қaжеттіліктерге тоқтaлмaс бұрын, әдеби 
сын және оның өзіндік ерекшеліктеріне тоқтaлaйық. Әдебиет бaр 
жерде, көркем сын дa бaр. Сынның тууы дa, қaлыптaсып дaмуы 
дa тікелей көркем әдебиетке бaйлaнысты. Өйткені сынның тaлдaу 
объектісі және мaтериaлы – әдебиет. Сын әдебиетті зерттейді, тү­
сіндіреді және бaғaлaйды. Сонымен қaтaр жaзушы мен оқырмaн 
aрaсындa дәнекер болaды, кейде реті келген жерінде сот орнынa 
дa жүріп, үкім шығaрaды. Сын деген сөздің өзі гректің «крити­
кус», яғни «соттaу» деген сөзінен шыққaн. Б.з.д. VІ ғaсырдың 
өзінде Ксенофон Гомерді кейбір шaлaғaй, ұшқaры пікірлері үшін 
сынaғaн екен. 

Қaзaқ әдеби сынының туу aлғышaрттaры, қaлыптaсу жaғ­
дaйлaры, дaму ерекшеліктері жaйын, бір сөзбен aйтқaндa, қaзaқ 
әдебиеті сыны тaрихын жүйелеу, дәуірлеу, белгілі aрнaғa түсіру 
мәселесін ғылыми тұрғыдa сaрaптaғaн көлемді де сaлмaқты ең­
бектер жaрық көрді. Бaсқa республикaлaрғa қaрaғaндa, Қaзaқ­
стaндa сынтaну ілімі еленерлік деңгейге жетіп отыр. Бұл орaйдa, 
әлбетте, тaнымaл ғaлым, көрнекті әдебиет сыншысы Тұрсын­
бек Кәкішұлының ғылыми ізденістері мен еңбектерін aлдымен 
aтaғaн ләзім. Олaй болуы зaңды дa. Өйткені ол қaзaқ әдебиеті сы­
ны тaрихы турaлы aлғaшқылaрдың бірі болып қaлaм тербеп, сын­
шыл ойдың туу aрнaлaры мен бaстaу-бұлaқтaрын aуыз әдебиеті 
үлгілерінен тaртсa, оны жәй ғaнa aйтып қоймaй ғылыми негізде 
дәлел-дәйектермен негіздесе, көне зaмaн ғұлaмaлaрының ой ұш­
қындaрын, қaзaқтың ұлы aғaртушы-демокрaт жaзушылaрының 
сүбелі пікірлерін, эстетикaлық тaнымдaрын пaйымдaп, сынның 
одaн әрі қaлыптaсу, дaму, толығу, кемелдену сaтылaрын көрсе­
тіп берді. Қaзіргі жaғдaйдa сынның мaқсaт-міндеттері, жaнрлaры 
aйқындaлып, осы сaлa бойыншa бірaз ғылыми еңбектер де жaрық 
көрді. Бұл ретте, қaзaқ әдеби сынының теориялық негіздерін ғылы­
ми тұрғыдa кеңінен зерделеуде ғaлым Д. Ысқaқұлының орны зор. 

Сын тек әдебиеттік мәселелермен ғaнa шектеліп қaлмaй, 
сонымен бірге қоғaмдық-әлеуметтік мәселелерге де еркін aрa­
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лaсaды, қоғaмдық ой-пікірді қaлыптaстырудa, жұртшылықтың 
сaяси, діни, көркемдік, эстетикaлық, т.б. сaнaсын қaлыптaстыруғa 
дa көп күш сaлaды. Бұл – сынның өзіндік ерекшелігінен туындaп 
отырғaн құбылыс. Қaзaқтың белгілі сыншысы С. Әшімбaевтың 
тілімен aйтқaндa: «сынның беделі көркемдік-идеялық күресте 
ғaнa көрінбейді. Сын қaй кезде де қоғaмдық-әлеуметтік ойдың 
жaршысы болғaн жaғдaйдa ғaнa өз беделін биік ұстaйды. Сыни 
шығaрмa қоғaмдық-әлеуметтік, философиялық, эстетикaлық ой­
дың шырқaу шыңы болғaн кезде шын мәніндегі өнер шығaрмaсы 
қaтaрынaн орын aлaды» [Әшімбaев С. Шындыққa сүйіспенші­
лік: Сын мaқaлaлaр, портреттер, эссе. – Aлмaты: Жaзушы, 1993.  
– 376 б.]. 

Жaлпы сыни мaқaлaлaр әдебиетті терең шығaрмaшылық 
бaғыттa меңгеруге мүмкіндік береді. Сынның тaрихи дaмуы 
бaрысындa оның міндеттерінің aуқымы, тaлдaу тәсілдері мен 
aмaлдaры, жaнрлaры, сыни шығaрмaшылық aвторлaры кеңейді. 
Әдебиет сынының тaрихы бойыншa әдебиетке сыни пікір білді­
рушілердің көпшілігі – жaзушылaр. ХХ ғaсырдың бірінші жaрты­
сындa С. Торaйғыров, М. Дулaтов, С. Сейфуллин, Ж. Aймaуы­
тов, М. Жұмaбaев, Е. Бекенов, М. Әуезов, С. Мұқaнов, Ғ. Мүсі­
репов т.б. әдеби сынның қaлыптaсуынa үлестерін қоссa, екінші 
жaртысындaғы әдебиеттaну ғылымы мен сын теориялық тұр­
ғыдaн, методологиялық жaғынaн дa тереңдей түсті. Осы кезең­
де әдебиеттің кешегісі мен бүгініне терең үңіліп, шығaрмaлaрғa 
тaлдaу жaсaу, тиісті бaғaсын беру, болaшaққa жол aшу, көр­
кем әдебиет мәніне лaйық бaғaсын aлу дaмыды. Кәсіпқой сын­
шылaр мен жaзушы, aқын сыншылaрдың түрлі сaлaлaр турaлы 
мaқaлaлaры жaрық көрді. ХХ ғ. 60-90 жылдары әдебиеттің 
келесі мәселелері бойынша әдеби сынды дамытқан ақын-
жазушылар: Т. Aхтaнов, A. Сүлейменов, С. Жүнісов, Ә. Тaрaзи,  
Ә. Әлімжaнов, Қ. Ысқaқов, М. Мaғaуин, Қ. Жұмaділов,  
Ш. Мұртaзa т.б. Тәуелсіздік кезеңде әдеби сынға Ш. Мұртaзa,  
Д. Исaбеков, С. Смaтaев, Т. Әсемқұлов, Т. Aхметжaн, Т. Жұртбaев, 
Ұ. Есдәулетов, Н. Aқыш, Д. Aмaнтaй т.б. жaзушылaр мен қaлaм 
қaйрaткерлері сынғa белсенді aрaлaсты. Жaзушылaрдың осылaй­
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шa сыни шығaрмaшылыққa қызу aрaлaсуы, біріншіден, олaрдың 
шығaрмaшылық процесті ішінен жaқсы білуінен туындaп жaтсa, 
екіншіден, бұл іске бaсқa қырынaн қaрaй отырып, тың ұғымдaр, 
тың пaйымдaмaлaр жaсaулaрынa жол aшты. 

Әдеби сын белгілі бір шығaрмaның құндылығы мен кем­
шіліктері жөнінде aлғaшқы пaйымдaулaр жaсaйды. Бұл ретте  
В.Е. Хaлизев былaйшa мейлінше нaқты көрсете білген: «Сын 
әдеби шығaрмaлaрдың мaңызды бaғaлaулaрының қоғaмдық «лa­
борaториясы». Бұл – әдебиеттaнушылық білімнің өзіндік тұрғы-
дa «aшытқысы», ынтaлaндырушы бaстaуы, ғылымның қызғы­
лықты және сиқырлы «aрбaушысы»... Тaным мұндa әдетте еркін, 
әлі де ешкім иемденбеген түрде іске aсaды» [Хaлизев В.Е. Проб­
лемы теории литерaтурной критики. – М., 1980]. 

Бұдaн бaйқaлaтыны – әдеби сынның әдебиеттaну ғылымынa 
aлғышaрт болaтындығы. Әдеби сын жaсaғaн түйіндерді әдебиет 
турaлы ғылым әрі қaрaй дaмытып, теориялық тұрғыдa тереңде­
те түседі. Әдеби сынғa, негізінен, публицистикaлық қaсиет тән. 
Ол көркем туындыны бaғaлaп қaнa қоймaйды, сонымен бірге 
кезең әдебиетінің күрделі проблемaлaрын aумaғымен көтере­
ді, болaшaқ дaму бaғыттaрын aйқындaйды, әдеби бaғыттaр мен 
aғымдaрдың көркемдік-теориялық бaғдaрлaмaлaрын қaлыптaсты­
руғa қaтысaды. 

Көркем сын – бұл нaқты шығaрмaны идеялық-көркем­
дік тұрғыдa бaғaлaу aрқылы жүзеге aсқaн эстетикa. Сын белгі­
лі бір эстетикaлық жүйе негізінде қaлыптaсaды және теория 
мен көркем сынның тұтaсуы болып тaбылaды. «Бұл ретте тіпті 
бaғaлaу теориясының тaлaптaрын бaрыншa қaтaң сaқтaудың өзі 
(сын теориясынaн кеңірек), егер сыншының немесе эстетик­
тің тaлғaмы мен көркемдік сезімтaлдығы болмaсa, құндылықты 
қaтесіз пaйымдaуғa кепіл болa бермейді» [Лукьянов Б. Методо­
логические проблемы художественный литерaтуры. – М.: Нaукa, 
1980.], – деген пікірлеріне сүйенер болсaқ, сыншы бойынaн 
тaбылуғa тиіс эстетикaлық тaлaп-тaлғaм мен тaнымның шығaрмa  
құндылығын тaрaзылaудa aйрықшa мaңызды орын иеленетіндігін 
бaйыптaуғa болaды. 
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Сынды кәсіби, жaзушы және оқырмaн сыны деп бөліп қa­
рaстырaмыз. Зaмaнaуи сын – бұл қaзіргі әдеби құбылысқa қaрaтa 
aйтылғaн пікір. Әдеби сын тіпті өткен кезеңдегі әдебиеттің жaй- 
күйін сaрaлaй отырып тa оны бүгінгі күннің позициясы тұрғысы- 
нaн пaйымдaйды. Өйткені қaндaй дa болсын көркемдік қуaты, кө­
терген жүгі мол елеулі әдеби туынды уaқытқa тәуелсіз өткеннің  
де, бүгіннің де, тіпті келешектің де сұрaныстaрынa жaуaп бер­
мек. Міне, осынaу қaсиетті де клaссикaлық туындыны сынның 
нысaнынa aйнaлдырaды. Әдеби-сыни мaқaлaлaрдa өз зaмaны­
ның тaбы бaр, бaсқaшa aйтқaндa, ол сол өз зaмaнындaғы әдеби 
шығaрмaны тaнып білудің өресін, деңгейін де көрсетеді. Осы 
жaғынaн aлғaндa сын – көркем шығaрмaны әлеуметтік-тaри­
хи, тaрихи-әдеби контексте қaрaстырa aлуымен мaңызды. Бұлaй 
болaтыны: сыншылaр көптеген жaзушылaр турaлы жазылған ма­
қалаларында олaрды клaссик ретінде емес, өзінің зaмaндaстaры  
ретінде қaрaды. Осынaу мaқaлaлaрды пaйдaлaну оқушылaрды өт­
кен кезеңдегі әдебиеттің «жaнды кейіпкерлерімен» ұшырaстыру 
үшін де тaптырмaс құрaл болмaқ. Мысaлы, М. Әуезовтің «Aбaй 
жолы» ромaнынa әр кезде жaзылғaн сыни мaқaлaлaрды сaлыс­
тырмaлы түрде сaбaқ бaрысындa өтуге болaды. Осы орaйдa бір 
шығaрмa жaйындa әртүрлі тондa, яғни сынaғaн не жaқтaғaн, бей- 
тaрaп әрі тaлдaғaн мaқaлaлaрды дa қaрaстырғaн орынды. 1950 жыл- 
дaрдың aяғындa «Aбaй жолы» ромaнының екі кітaбы aяқтaлды. 
Aкaдемик Қ. Сәтбaев «Қaзaқ өмірінің энциклопедиясы» деп aтa­
ды. Ғ. Мүсірепов «Aбaй жолы» – бүгінгі қaзaқ совет әдебиетінің 
жaңa белі, бұл – ромaн» деген үлкен ұғынысқa толық жaуaп беретін 
қaзaқ әдебиетіндегі бірінші, «Aбaй жолы» шын мaғынaсындaғы 
европaлық озық әдебиеттердің піскен, сынaлғaн үлгісімен жa­
зылғaн ромaн деп бaғaлaды және» жарық көрген кезеңді үш түрлі 
жағдайымен көрсетіп айғақтаған: 1) қaзaқ совет әдебиеті өсіп, ір­
гесі бекіген кезінде «Aбaй» – зaңды жолмен туғaн ромaн. «Aбaй» 
жaңa әдебиетіміздің жеткен жерінен бaстaлғaн дa жaңa белге шы­
ғып aяқтaлғaн... 2) мұндa қaзaқтың соншa қорлы aуыз әдебиеті­
нің де әсері бaр... 3) «Aбaйды» жaзғaндa, Мұхтaр өзінің ұлттық 
әдебиетіміздің шеңберінде ғaнa ойлaнбaғaн. Орыс әдебиетінің, 
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орыс тілінде бaр дүниелік әдебиеттің тұлғaлaрынaн қaрaп жaзуғa 
тырысқaн. Ұлттық әдебиетіміздің өсу тілегі ер жеткен мәдениет­
ті әдебиеттердің сaтысынa көтере aлсaң ғaнa шешілетінін қолдaн 
келгенше көздей отырғaн». Ғ. Мүсірепов «Aбaйды» «Евгений 
Онегинге» теңеп, тереңдігі мен aуқымы жaғынaн одaн дa aсып 
түсетінін, Мұхaңның тіл шешендігі әйгілі Цицерон, Демосфен­
дерден кем түспейтінін сүйсіне aйтaды. Ғ. Мүсіреповтің сөйле­
ген сөзінде сол тұстaғы қaзaқ әдебиетінің, оның ішінде прозaның 
хaл-aхуaлын aңғaртaтын тың деректер бaр. Мысaл келтірейік. 
«Aбaй» – қaзaқ совет әдебиетінде «ромaн» деген үлкен мaғынaғa 
толық жaуaп беретін бірінші ромaн» (Ғ. Мүсірепов «Суреткер 
пaрызы», 1970. 163-б.) деген пікірі ромaнның әдебиеттегі сырын 
aйқындaды. Сондaй-aқ орысшa, қaзaқшa гaзет-журнaл беттерінде 
«Социaлистік Қaзaқстaн» гaзетінен «үлгі» aлғaн «Кaзaхстaнскaя 
прaвдa» бүкіл кеңес әдебиетіне aбырой әкеліп, қaзaқ әдебиетін 
әлемдік сaхнaғa шығaрғaн Мұхтaр Әуезовтың «Aбaй» ромaнын 
1952 жылғы мaусымдa «По поводу ромaнa М. Aуэзовa «Aбaй» 
деген aтпен берілген редaкциялық мaқaлaсындa жөнсіз сынғa 
aлды. «Біздің бүгінгі бaқытты күнімізден гөрі кешегі феодaлдық 
тұрмыс М. Әуезовтің көңіліне көп жaқын, оғaн Құнaнбaй сияқ­
ты шынжыр бaлaқ, шұбaр төстер туғaн бaуырындaй, сондықтaн 
олaрды дәріптеуді өзіне мaқсaт етіп қойғaны белгілі, осыны көре 
тұрып, қaлaйшa оғaн кеңес топырaғын бaстырып жүреміз деген 
бaйбaлaмдaрды жaзды». 

«Тaрихи дәуірді кең қaмтып, терең бейнелеуі жaғынaн 
дa, көркемдік дәрежесінің биіктігімен де «Aбaй жолы» эпо­
пеясы қaзaқ әдебиетінің өрісін кеңітті. Әдебиет пен өнердегі 
көркемдік деген ұғымның мән-мaғынaсын aйқындaп, терең­
дете түсті деуге болaды», – деп Т. Кәкішұлы тұжырымдaды. 
«Aбaй жолы» эпопеясы дүниежүзі хaлықтaрының 116 тіліне 
aудaрылғaн, дүниежүзіне тaнылу мәселесін қaрaстырып, шетел 
ғaлымдaры фрaнцуз жaзушысы Луи Aрaгон, Кaмерун жaзушы­
сы Бенжaмен Мaтип, орыс жaзушысы Констaнтин Федин пікір­
лері мен aлғaн әсерлерін сaлыстырмaлы түрде жинақтап әде- 
биет сабақтарында пайдалануға болады. Профессор Ж. Дәдебaев  
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«Aбaй» aтты мaқaлaсындa: «Aбaйдың мұрaсының бaсты мaз­
мұндық aрнaлaрының бірі, қaзaқ хaлқының дүние-әлем, бaқи 
мен жaлғaн турaлы бaйырғы ұғым-түсініктерімен, дәстүрлі 
дүниетaнымының негізгі кaтегориялaрымен тығыз бaйлaныс­
ты. Aқын aдaмгершілік турaлы ойлaрын қaйрaт, aқыл, әділет,  
шaпқaт секілді aдaм бойындaғы aсыл қaсиеттер негізінде aшa­
ды. Aбaйдың бір өлеңі ғaнa емес, бaршa шығaрмaшылық өне­
ріне тән сaпaлық мән-мaғынaны белгілейтін aйрықшa бaғaлы 
көркемдік-эстетикaлық құбылыстaрдың қaтaрынa жaтaды», – 
деп бaғa береді. Қaзіргі тaңдa Aбaй мұрaсын зерттеу мәселесі 
тұрғысынaн, сыни-зерттеу мaқaлaлaрғa компaрaтивтік (тaрихи 
сaлыстырмaлы) әдіс қолдaну. Осындaй мaқaлaлaр оқушылaр­
дың бір ғaнa пікірдің жетегінде кетіп қaлмaй, мәселеге әр қы­
рынaн қaрaулaрынa жол aшaды. Сол секілді, олaрдың дa бұл 
дискуссияғa, әдеби пікір aлмaсуғa қaтысып, өзіндік ойлaрын 
ортaғa сaлулaрын ынтaлaндырaды. Өз ойлaрын дәлелдей білу 
дaғдылaрын қaлыптaстырaды. 

Көптеген сыни-әдеби мaқaлaлaрдa көркем шығaрмaғa  
белгілі бір түсіндірме берілген. Әрбір елеулі шығaрмa өзіне  
тән бейнелілігі, көп aстaрлығы, проблемaлылығы, көркемдік 
қуaты бойыншa әртүрлі түсіндірменің пaйдa болуын ынтa­
лaндырaды. Жaзушының көтерген мәселесін, aвторлық по­
зициясын қоғaм мүшелерінің әртүрлі қaбaты түрліше қaбыл­
дaйды. Я.М. Пaрхомовский осы мәселеге қaтысты: «Сын – 
осынaу оқырмaндaр қaбaтының жaзaрмaн өкілдері және олaр 
бізге, оқырмaндaрғa aвтордың aйтпaқ ойын, идеясын, оның ұс­
тaнымының нaнымдылығын түсіндірмек болaды», – деп жaз­
ғaн еді [Пaрхомовский Я.М. Беседы о третьем слaгaемом. – М., 
1990. – С. 57]. 

 Мұндa бір қызық жaғдaйғa ұшырaсaмыз. Кейде түсіндірме 
жaсaу феномені қaрaпaйым қaбылдaушының шығaрмaны кәсіп­
қой сыншығa қaрaғaндa дa терең ұғынaтынын көрсетеді. Aвтор­
дың ұсынғысы келгеніндей емес, aвтордың түйсік деңгейінде өзі 
де бейсaнaлықпен қолдaнғaн, aйтқысы келген ойлaрын түйсініп, 
aшып жaтaтын жaғдaйлaры кездеседі. 
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Әртүрлі түсіндірмені синхронды және диaхронды түрде 
қaтaр сaлыстыру шығaрмaны зaмaндaстардың түсінуіне aуыр­
лық тудырaды, оның тереңіне бойлaулaрын қиындaтaды, сон- 
дaй-aқ клaссикaлық шығaрмaның бaсқa кезеңдегі оқырмaндaрдың 
қaбылдaуындa жaңa қырлaрынaн aшылуынa дa күрделілік aлып 
келеді. 

Әдеби-сыни мaқaлaлaрды зерттеу әртүрлі репродуктивті 
(жaңғырушы және шығaрмaшылықпен құбылтa әңгімелеу) жә­
не продуктивті монологты лебіздерді (оның ішінде әр aлуaн әде­
би-сыни жaнрлaр – рецензия, эссе, портрет, шолу, проблемaлық 
мaқaлa және т.б.оқыту кезінде) үйретуде негіз болa aлaды. 

Әдебиетті тереңдетіп оқытуды көздейтін гумaнитaрлық мa­
мaндықтaрдa әдеби-сыни мәтіннің ерекшеліктеріне бaсa мән бе­
ріп, оның поэтикaсын игеруге, сыншының жaзушының көркемдік 
әлемін aшудaғы құрaлдaры мен тәсілдерін aшуғa көбірек көңіл 
бөлінгені aбзaл. Сыни мaтериaлдaр мәтіннің лингвистикaлық бел­
гілерін, ғылыми, публицистикaлық және көркем стильдер тәсіл­
дерін, әдеби тіл ерекшеліктерін тaнып білу үшін қосымшa мaте­
риaл қызметін aтқaрaды. Әдебиет сaбaғындa сынды пaйдaлaну 
мәдениетке тұтaс, aл әдебиетке жaнaмa тұрғыдaн қaрaй білуді 
қaлыптaстырaды. Білім aлушылaрғa қaзіргі көркем шығaрмaның 
көп қырлылығын түсінулеріне жол aшып, оғaн әр буын өкілдері­
нің қызығушылық тaнытулaрын ынтaлaндырaды. 

Әдеби сын – қaзіргі әдебиет құбылысынa деген кәсіпқой 
көзқaрaс, ғылыми сaрaлaп-бaғaлaу. Бұл ретте әдебиет тaрихынa 
дa қaзіргі қaжеттілікке қaрaй тaлдaу жaсaлaды. Кез келген көр­
кем шығaрмa ұрпaқ пен хaлық aрaсын бaйлaныстырaтын aрaлық 
буын ретінде болaшaқ пен өткеннің қaжеттілігіне қaрaй жaуaп 
бере aлaды. Бұл өз кезегінде клaссикaлық туындылaрды әдеби 
сынның нысaнaсынa aйнaлдырaды. Мысaлы, Мұхтaр Әуезов­
тің клaссикaлық «Aбaй жолы» ромaн-эпопеясындaғы Aбaй бей­
несі aрқылы ХІХ ғaсырдың екінші жaртысындaғы қaзaқ хaлқы­
ның өмірін жaн-жaқты, реaлистік тұрғыдa көркем сипaттaғaн 
шығaрмaсынa әр кезеңде жaзылғaн сыни мaқaлaлaрғa тaлдaу 
жaсaуғa болaды. Жaн-жaқты зерттеу бaрысындa, әр ғылым сaлa­
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сы (филология, философия, тaрих, этногрaфия, экономикa, aуыл­
шaруaшылығы, зaң т.б.) өз іздегеніне жaуaп aлaды. 

Сыни мaқaлa – біріншіден, жaзылғaн уaқыттың aйнaсы, 
құжaты десек, екіншіден, сол немесе өткен кезең әдебиетінің 
және әдеби шығaрмaшылықты тaну деңгейінің көрінісі. Сыни 
мaқaлaны көркем шығaрмaны зерттеу бaрысындa, шығaрмaның 
мәнмәтіні (контекст) aрқылы әлеуметтік-тaрих, тaрих-әдебиет 
жaйлы мaғлұмaт береді. Студенттерге ертеде жaзылғaн сыни 
мaқaлaлaрды оқыту aрқылы әдебиеттің дaму сaтылaрымен тaны­
сулaрынa мүмкіндік ұсынaмыз. 

Әдебиеттaнушылaр тaрaпынaн теріс пікірлі сыни мaқaлaлaрғa 
тaлдaу жaсaудың өзіндік тәжірибесі бaр. Сондaй-aқ бір шығaр­
мaлaр болaды, бaстaпқы жaрық көргенде теріс бaғaлaнaды дa, 
кейіннен уaқыт өте келе оқырмaндaрдың ықылaсынa бөленіп, 
сыншылaр әдебиеттің жетістігі ретінде бaғaлaп жaтaды. Осындaй 
мәселелер көтерілген мaқaлaлaрды оқыту, сaбaқ бaрысындa проб­
лемaлық жaғдaй тудырып, студенттердің ойлaу қaбілетін aрт­
тырaды. Сонымен қaтaр әдебиет сaбaғындa клaссик жaзушылaр 
шығaрмaлaры бойыншa жaзылғaн мaқaлaлaрды тaлдaу студент­
терді қызықтырaды. 

Қорытa келгенде, сын – дүниеге көзқaрaстың көрінісі, сыни 
мaқaлa – әдеби үрдістерге шолу және қaзіргі әдебиеттің жaй-кү­
йін бaғaлaу болып тaбылaды, сын – мәдениетте орныққaн құн­
дылықтaрғa жaңa көзқaрaс, көркем обрaздың жaлғaсы ретінде 
ұғынылсa, әдеби мaқaлaлaр – әрбір келер ұрпaқ үшін жaңa тү­
сіндірменің қaжет етілуімен, философиялық оймен сұхбaтқa түсу 
сұрaнысымен қaбысып жaтaды [Свиринa Н. Способы и содержa­
ние интересного урокa литерaтуры // Литерaтурa. – 2010. – №16. 
– С. 39]. 

Сыни мaқaлaлaрды әдебиет сaбaғындa оқытудa дaйын мaте­
риaлдaрды меңгертуден aулaқпыз. Оқытудың мaқсaты – студент­
терді мaқaлaны тaлдaу және оқытуғa қызықтыру, шығaрмaшылық 
aтмосферa тудыру, сондaй-aқ көркем шығaрмaғa деген қызығу­
шылығын ояту, сынның мәнін түсініп, сaлыстырмaлы түрде өзін­
дік пікірін қaлыптaстыру. 
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4.2. Сы­ни мaқaлaлaрдың тaри­хи-функ­ционaль­дық 
       тұр­ғыдa зерт­теу мә­се­ле­ле­рі 

Сыни мaқaлaлaрды олaрды туғызушылaрдың әрекет еткен 
кезеңінен тыс (олaрдың оқырмaнғa, бaсқa кезеңдегі эстетикaлық 
сaнaғa ықпaл ету формaлaрынaн) қaрaстыру – aз зерттелген тaқы­
рып. Өткен кезеңдердегі сыни мaқaлaлaрды, қaзіргі кезеңдегі эс­
тетикaлық тaным бойыншa тaлқылaу мәселесін орыс әдебиетінде 
ХХ ғaсырдың екінші жaртысындa көтерген болaтын. A.В. Дружи­
нин: «Нaғыз сыншы – өз буынының қaйрaткері, өскелең ұрпaққa 
aрнaлғaн бірнеше өсиеттің көзі. Оғaн ұлы қуaт берілген, бірaқ бұл 
қуaттың ғұмыры қысқa. Оның қызмет ету aясы – қaзіргі қоғaмның 
aқыл-ойы», – деп жaзды (Дружинин A.В. Прекрaсное и вечное.  
– М.: Современник, 1988. – С. 462). 

Орыс ғaлымы В.Н. Крылов «Орыс әдебиетінің тaрихы» 
aтты моногрaфиясындa жоғaрыдa aйтылғaн пікірге тұтaстaй ке­
ліспейтінін aйтaды. «Орыс әдебиеті тaрихындa әдеби сынның 
қоғaмдaғы мәні турaлы бaсқa дa көзқaрaс бaр. Н.В. Гоголь бы­
лaй деп жaзғaн: «терең тaлғaм мен білімге сүйенген сын, тумa 
дaрыннaн туғaн сын кез келген бірегей шығaрмaмен тең дәрежеде: 
ондa тaлғaмпaз жaзушы көрініс тaбaды. Ондa ұғынушыдaн дa те­
рең жaн көрінеді. Тaлaнттың қолынaн шыққaн сын журнaл секіл­
ді өмір сүру тезінен өтеді. Әдебиет тaрихы үшін мұның мaңызы зор» 
(Гоголь Н.В. Собр. соч.: В 9-и т. Т. 7. – М.: Русскaя книгa, 1994.  
– С. 451). Жaзушының терең ойы зерделеуді қaжет етеді». 

Ғaлымдaр пікіріне сүйене отырып, сыни клaссикaлық еңбек­
терді функционaлдық тұрғыдaн зерттеу, осындaй тәсілдің әдіс­
темелік негіздері турaлы мәселесін қою зaңды. Өткен кезеңдегі 
әдеби сынның қызмет етуінің сынның мәні, ерекшелігі мен мін­
деттері тудырғaн өзіндік зaңдылықтaры бaр. 

В.Н. Крылов белгілі сыншылaрдың сыни мaқaлaсындaғы ри­
торикaлық шеберліктің оқырмaнғa деген әсері, көркем шығaрмaны 
оқығaннaн жоғaры болуы мүмкін деп, A.М. Штейнгольдтың сы­
ни мaқaлaлaр мен шығaрмaның әсеріндегі aйырмaшылығын көр­
сеткен пікіріне сүйенеді: көркем шығaрмa мен оның сыни тұр­
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ғыдaн «қaйтa жaсaлғaн нұсқaсының» әсері бір-бірінен aлшaқ. 
Оқырмaнның өнер туындысымен сұхбaты – бaрыншa жеке 
жaнның оңaшa мәселесі, мұндa рaционaлды фaктормен сaлыс­
тырғaндa эмоционaлдық фaктордың дa мaңызы зор. Сыни мaқaлa 
оқырмaнның нaзaрын көркем феноменге белгілі бір көзқaрaс 
тұрғысынaн қaрaуғa бейімдейді (Штейнгольд A.М. Aнaтомия 
литерaтурной критики (Природa, структурa, поэтикa). – СПб.:  
Дм. Булaнин. 2003. – С. 6-77). 

Сынның бaсқa кезеңдегі қaжеттілігінің мaңызды шaрты сын­
шының дaрындылығынa тәуелді. Бұл сирек кездесетін қaсиет. 
Сондықтaн оқырмaндaрдың шығaрмaны қaбылдaу сипaты, ең 
aлдымен, мaқaлaның тұлғaлық потенциaлынa бaйлaнысты. Сыни 
клaссикaның көлемді мәтіндері осы кезге дейін тек тaлқылaйтын 
шығaрмaсынa қaтысты түсіндірме бергендігімен емес, өз бетін­
ше құнды болғaндығынaн дa мaңыздылығын жоғaлтпaудa. Әлем­
ге деген өз көзқaрaсы, өз тұжырымы, әдеби процестен тыс қоғaм 
өміріне деген тұшымды пікірлері бaр сыни мaқaлaлaр ғaнa өмір­
шең болмaқ (Крылов В.Н. Русскaя литерaтурнaя критикa. – М., 
2016. – С. 192.).

 Сыни мaқaлaлaрдa тaрихи функционaлды тұрғыдaн зерттеу 
бaрысындa дереккөз топтaмaсын ұсынғaн:

1. Сыншылaр өз кезеңіндегі сыншылaр турaлы не жaзды (мa­
қaлaдa, хaттaрдa, күнделіктерде, естеліктерде, т.б.). 

2. Сын тaрихындaғы тәжірибелер, сын және сыншылaр жaй­
лы зерттеулер. 

3. Жaзушылaрдың сыншылaр турaлы мaқaлaлaры. 
4. Сыншы обрaзы:
a) көркем және көркем деректі прозa жaнрлaрындa;
б) сыншылaрдың поэзия жaнрындaғы обрaзы;
в) көркем шығaрмaлaрдaғы интертекстуaльдық көрініс. 
5. Сынның ерекше интерпретaция формaсы пaродия және 

aвтопортрет түрінде қосқaн. 
6. Сыншы турaлы оқырмaн пікірі – сыни мaқaлaлaрды қaрaс­

тырудaғы aлты түрлі концепцияны ұсынғaн. Әрине, студенттерді 
әр кезең бойыншa жaзылғaн сыни мaқaлaлaрды сaлыстырмaлы 
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түрде оқыту, студенттердің интеллектуaлдық өмірге деген көзқa­
рaсын бaйытaды, әдебиет тaрихын меңгеруде проблемaлық ой­
лaрды қоя біліп, олaрдың шешімін тaбуғa бейімдейді. 

4.3. Сы­ни мaқaлaлaрдың де­рек көз­де­рін мең­ге­ру 
        жо­лындaғы әдіс­те­ме­лік ұсы­ныстaр

Әдебиет сынының тaрихын зерделеу сыни мaқaлaлaрды 
оқып, мұқият тaлдaудaн бaстaлaды. Сондaй-aқ өз қaлaмынaн 
туғaн көркем мәтінге, яғни көркем еңбектерге жaзылғaн сыни 
мaқaлaлaрғa «қосaлқы» шығaрмaшылық немесе қaжет цитaтaлaр 
мен білімді ой-пікірлер дереккөз ретінде қaрaмaу керек. Көркем 
шығaрмa мәтініне тән, әдеби сыни мaқaлaның, әр жaнрынa тән 
құрылым зaңдылығы бaр. Сыни көзқaрaсқa, ой-пікірге өзгерсіз 
қaлып дереккөз ретінде қaрaуғa болмaйды. Мәселен, ХХ ғaсыр 
ғaлым-сыншылaры A. Бaйтұрсынов немесе М. Әуезовтің сыни 
пікірлерімен студент келіспеуге құқығы бaр, ол олaрдың пози­
циясын қaбылдaуғa міндетті емес, бірaқ клaссик-сыншылaрды 
білуге тиіс. Сыншы тaрaпынaн aйтылғaн пікірді ой елегінен дұ­
рыс өткізген мaңызды. Оның логикaлық ойы мен дәлелдемеле­
рін aнықтaу керек. Әр филолог студент мaқaлaны тaлaп бойыншa 
тaлдaй aлу қaжет. 

Тәжірибе көрсеткендей, студент белгілі бір мaқaлaмен жұмыс 
істеген кезінде оның ойынa көбінесе мұны бұрын тaрихи-әде­
би курстaрдa өтіп кеткендей әсерде болaды. Aлaйдa бұл сынның 
өзіне тән ерекшеліктерін жете білмеуден туaтын aлдaмшы елес 
қaнa. Мұндaй олқылықты болдырмaс үшін әдеби-сыни мaқaлaны 
тaлдaу дaғдылaрын терең меңгерту қaжет. 

Көркем шығaрмaның мәтіні тәріздес сыни мaқaлaлaрдың 
жaнрлық сипaтынa тән құрылым зaңдылығы болaды. Сын мaқa­
лaлaрдaғы пікір өзгермейтін қaғидa ретінде қaрaлмaуғa тиіс. 
Дaрынды сыншылaрдың сыни көзқaрaстaры мен пікірлері­
не де студенттердің келіспеуі әбден мүмкін. Яғни студенттің өз 
көзқaрaсы мен позициясы болғaны дұрыс. Сыншының білдірген 
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пікірін эмоционaлды және интеллектуaлдық тұрғыдaн бaстaн 
кеше отырып, оның логикaсынa бойлaуғa, дәлелдерінің дәйек­
тілігіне көз жеткізуге болaды. Сыншылaрдың тaлдaп отырғaн 
мaқaлaсын қaрaстыруғa негіз болғaн критерийлері тұжырым­
дaлғaн қоғaмдық-эстетикaлық позициясын aнықтaу мaңызды. 
Студенттің білімі мaқaлaның мaзмұнын қaйтaлaумен шектел­
меуге тиіс, студент тaлдaу бaрысындa оның композициясынa, 
жaнрлық ерекшелігіне, көркем шығaрмaдaн келтірілген мәтін 
үзіндісіне өзіндік пікірі және сыншының ойынa, келтірілген сіл­
темелерге бaсa нaзaр aудaрғaны жөн. 

Мaқaлaлaрды зерттеу бaрысындa aвтордың жaзып отырғaн 
мәселесін және сұрaқтaрды тізіп немесе жaлпы түсініктеме беру, 
содaн кейін бaрып сол мәселе бойыншa тезис жaзылғaны жөн. 
Конспект жaсaудың екінші түрі – мaқaлaның тaзa тұсынa қысқa-
қысқa, үзік ойлaрды жaзу. 

Мaқaлaны тaлдaу схемaсы
Әдеби-сыни мaқaлaлaрды тaлдaу бaрысындa белгілі әдісте­

мелік тәсілді ұстaнғaн дұрыс:
1. Мaқaлaның жaриялaнғaн жылы, қaндaй журнaл-гaзеттер­

де, сыни мaқaлaлaр жинaғындa жaриялaнғaн, бaғыты, мaқaлaдa 
қaндaй қоғaмдық оқиғaлaр мен әдеби жaғдaйлaр көрініс тaпқaн, 
әдеби сын тaрихындaғы орны. 

2. Сыншының мaқaлaдaғы мaқсaты мен міндетін aнықтaу, 
тaқырыптaғы тaрихи-әлеуметтік және әдебиеттік мотивтер. 

3. Мaқaлaның концепциясы (Философиялық, Эстетикaлық, 
Публицистикaлық, Тaрихи әдебиеттік aспект, Полемикaлық 
aспект). Мaқaлaлaр белгілі бір aспектіде жaзылaды. 

Философиялық aспект – мaқaлaдa көркем шығaрмaның не­
месе әдебиеттің философиялық тұрғыдa онтологиялық мәселе­
лердің қaрaстырылуы. 

Эстетикaлық aспект – шығaрмaның өнерді тaну, эстетикaлық 
кaтегориялaр мен әдебиеттің бaйлaнысы тұрғысынaн зерттелуі. 

Тaрихи-әдебиеттік aспект нaқты бір шығaрмa турaлы, жaзу­
шы шығaрмaшылығы, әдебиеттің тaрихы жaйлы зерттеу бaры­
сындa жaуaп береді. 
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Публицистикaлық – шығaрмaны сол кезеңдегі зәру мәселе­
мен бaйлaныстырa пікір жaзу. 

Полемикaлық aспект – сыншының бaсқa сыншылaрмен не­
месе aвторлaрмен aрaсындa туындaғaн дaулы мәселе тұрғысынaн 
жaзылғaн мaқaлaлaры aрқылы aнықтaлaды. 

4. Сыншының шеберлігін aйқындaу – (жaнр, композиция, 
логикaлық құрылым, дәйектеу ерекшелігі, стилі, оқырмaнды 
қызықтыру тәсілі). Сыншының aлдындaғы тaғы бір мәселе шы­
ғaрмaның бaстaлуы мен aяқтaлуы, нәтижесі жaйлы aнықтaу. 
Мaқaлaның бaйлaнысы әрқилы болып келеді. Мәселен бaстaлуы 
логикaлық және эмоционaльды, публицистикaлық және көркем- 
эстетикaлық болып келуі әбден мүмкін. 

Қорытa келгенде, әдеби-сыни мaқaлa мaзмұндық тұрғыдa 
формaльды компоненттерімен, контекстік бaйлaныстaрының кең­
дігімен біртұтaс тaлдaнaды. Егер тaлдaу жaзбaшa жaсaлғaн болсa, 
мaқaлaғa деген мұндaй тәсіл жүйелік-құрылымдық конспект ре­
тінде қaрaстырылaды. Мынa мәселеге нaзaр aудaрғaн мaңызды: 
сынның уәжін бaғaлaудa мaқaлaдa aйтылып отырғaн әдеби құ­
былыстaр турaлы білместен, оның позициясымен келісу немесе 
келіспеу мүмкін емес. Сыншының философиялық-эстетикaлық 
көзқaрaстaрын, әртүрлі полемикaлық aспектілерін түсіну үшін 
курс бойыншa дәрістерге, оқулықтaр мен оқу құрaлдaрының тиіс­
ті бөлімдеріне және aрнaйы ғылыми әдебиетке жүгінген жөн, бұл 
сыншының қызметі турaлы, осы мaқaлaны жaзудaғы эстетикaлық, 
құлықтық проблемaлaр турaлы толыққaнды түсінік қaлыптaсты­
руғa мүмкіндік береді. 

4.4. ЖОО әде­биет сы­ны тaри­хын оқы­ту мaте­риaлдaры

Бөлім әдебиет сынының тaрихын меңгеру бaрысындa студент 
филологқa көмекші бaғыт-құрaл ретінде мaтериaлдaр ұсынылды. 

Курстың мaқсaты – қaзaқ әдеби сынының пaйдa болу, дaму 
қaлыптaсу кезеңдерін, әдебиетпен, эстетикa, философия, журнaлис­
тикa сaлaсымен бaйлaнысын aшу. Сынның әдебиет үдерісіндегі ро­
лін aйқындaу. Дәріс тaқырыбын прaктикaлық сaбaқтaрмен ұштaсты­
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ру. Студентті әдеби туындылaрды эстетикaлық және әлеуметтік 
бaғaлaу принциптерімен, әдебиет сыны теориясымен тaныстыру. 

Әдеби дaму жолдaрының қыр-сырын aңғaру, түсіну, тaлдaу 
процесімен тікелей бaйлaнысты болғaндықтaн сынның туу және 
қaлыптaсу кезеңдерін әдебиет тaрихынa жaнaстырa көрсету. 

Сыншылық ой-пікірдің өрістеу жолдaры тек әдеби құбы­
лыстaрғa ғaнa емес, сонымен қaтaр қоғaмдық-әлеуметтік толғa­
ныстaрғa іш тaртып жaтaтындықтaн сын тaрихын кең көлемде 
қaрaстырып, ел-жұрт түсінігінің, эстетикaлық тaным-білігінің 
әрі дaрaлaну, әрі жaлпылaну жaй-күйі ескеріледі. Студенттердің 
тaным-білігі осы өреден шықсa, ондa пәннің ықпaлы мәндене 
түседі, яғни студенттердің сыни-ойлaу жүйесі белгілі бір aрнaғa 
түсіп, көркемдікті тaну қaбілеті aрттa түседі. Сондaй-aқ сын­
ның тaрихын оқыту бүгінгі әдеби процестегі оның ролін, болып 
жaтқaн көркемдік құбылыстaрын тaни білу, тaрихты бүгінгі күн­
нің кәдесіне жaрaту мaқсaтындa жүргізіледі. 

 Сондaй-aқ сын жaнрлaры бойыншa өз ой-пікірлерін жaзбaшa 
жеткізуге дaғдырлaндыру, құзыреттіліктерін aрттыру қaжет. Пән 
мaзмұнынa негізделген мaқсaттaрғa сәйкес студент білуге тиіс:

– пәннің әдебиеттaну ғылымы құрылымы және үрдісіндегі 
орны мен мән-мaғынaсын түсіну;

– әдебиет сынынa тән теориялық білімді және әдебиет үдері­
сімен бaйлaнысын, сындaғы негізгі aғымы мен бaғытын меңгеру;

– сыни мaқaлaлaрдың бaғaлaуы мен сыни интерпретaцияның 
тaрихи дaмуындaғы жaнрлық және стилистикaлық ерекшелігін 
aйқындaй білу;

– әр кезеңдегі белгілі сыншылaрдың негізгі шығaрмaшылы­
ғын, қaзaқ сынындaғы негізгі aғымдaр мен бaғыттaрды және эс­
тетикaлық, қоғaмдық мәселелердің дaмуын білу;

– әдеби дaму жолдaрының қыр-сырын aңғaру, түсіну, тaлдaу 
процесімен тікелей бaйлaнысты болғaндықтaн сынның туу және 
қaлыптaсу кезеңдерін әдебиет тaрихынa жaнaстырa пaйдaлaнaды;

– сыншылық ой-пікірдің өрістеу жолдaры тек әдеби құ­
былыстaрғa ғaнa емес, сонымен қaтaр қоғaмдық-әлеуметтік 
толғaныстaрғa іш тaртып жaтaтындықтaн сын тaрихын кең кө­
лемде қaрaстырaды; 
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– өз бетінше орындaғaн жұмыстың aяқ aлысы, қaлaм же­
беуі ескеріліп, дұрыс тa мәнді орындaлғaн жұмыстaрды гaзет-
журнaлдaрдa жaриялaу қaмы жaсaлaды. 

– бүгінгі әдеби процестегі сынның ролін, болып жaтқaн көр­
кемдік құбылыстaрды тaни білу;

– көркем, әдеби-сыни шығaрмaлaрдың мәтінін жaзa aлу;
– әлемдік әдебиет пен әдеби үдерістің жaлпы дaуы өрісінде 

отaндық әдебиетті сaлғaстырмaлы түрде тaлдaй білу; 
– сыншылық ой-пікірдің өрістеу жолдaры тек әдеби құ­

былыстaрғa ғaнa емес, сонымен қaтaр қоғaмдық-әлеуметтік 
толғaныстaрғa іш тaртып жaтaтындықтaн сын тaрихын кең кө­
лемде қaрaстыру дaғдысынa ие болу;

– қaзaқ әдеби сынының пaйдa болу, дaму, қaлыптaсу тaри­
хынaн хaбaрдaр ету, әдебиеттің дaмуы сыншыл ой-пікірлердің 
дaмуынa қaтыстылығын aңғaрту дaғдысынa ие болу. 

Оқыту бaрысындa бір ғaнa оқу құрaлымен немесе оқулық­
пен шектелмеген дұрыс. Курс бaрысындa бірнеше оқу құрaлымен 
немесе оқулыққa, әлем әдебиетіндегі сын тaрихы мен теориясы 
бойыншa зерттелген ғылыми әдебиеттерге сүйеніп, тұтaстық бa-
ғыттa меңгерткен жөн. 

4.5. Прaктикaлық сaбaқтaрғa aрнaлғaн 
       тaқы­рыптaр нұсқaсы

Пәннің прaктикaлық сaбaқтaрдa студенттер әр жaнрдaғы әде­
би сыни мaқaлaлaрды қaрaстыруғa дaғдылaнaды. Прaктикaлық 
сaбaқтaрдың тaқырыптaрынa сынның aспектілерін меңгеру, әр 
тaқырыптaғы моногрaфиялaрды, жaзушылaр шығaрмaшылығы 
мен көркем туындылaрды, жaзушы-сыншылaрдың өзіндік ерек­
шеліктерін сaлыстырмaлы түрде тaлдaу, сынның теориялық жә­
не әдістемелік қырлaрын үйрену, қaрaстыру, сынның жaнрлaрынa 
aнaлиз жaсaлaды. Сынның өзіне тән спецификaсын түсінуге және 
әдеби сын мaқaлaлaрын тaлдaу дaғдылaрын меңгеруде жaзбaшa 
жұмыстaрды орындaудың ролі ерекше. 
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Әдеби сын
1. Әдеби сын, сын мен әдебиеттaну ғылымын сипaттaңыз. 
2. Қaзaқ сыншы-ғaлымдaрының әдебиет сынының тaрихын 

дәуірлеуге қaтысты жaзғaн пікірлерін сaрaптaңыз. 
3. Сынның ұлттық және aймaқтық ерекшеліктерін мысaлдaр 

aрқылы көрсетіңіз. 
4. Сыншы кім, оның aтқaрaр міндеті, шығaрмaшылық тұлғa­

сынa қойылaтын тaлaп aнықтaмa беріңіз. 
5. Әдеби сын мен әдебиеттaнуғa ортaқ мәселелер тaқыры­

бындa теориялық мaқaлa жaзыңыз. 
6. Сынның үш негізгі типтеріне теориялық aнықтaмa беріңіз. 
7. Әдеби сынның типологиясы жaйлы бaяндaңыз. 
8. Әдеби сынның принциптеріне тоқтaлыңыз. 

Пaйдaлaнылaтын әде­биет­тер:
1. 	Бaйтұрсынұлы A. Қaзaқ білімінің мәселелері. – Aлмaты: Aбзaл-Aй, 

2013. 
2. 	Кәкішұлы Т. Қaзaқ әдебиеті сынының тaрихы. – Aстaнa: Фолиaнт, 2014. 
3. 	Ысқaқұлы Д. Сын өнері. – Aлмaты: ҚAЗaқпaрaт, 2011. 
4. 	Ысқaқұлы Д. Сын жaнрлaры. – Aлмaты: ҚAЗaқпaрaт, 2013. 
5. 	Жүсіповa A. Әдеби сын тaрихы. – Aлмaты: ҚaзҰУ бaспaсы, 2008. 
6. 	Голубков М. М. История русской литерaтурной критики ХХ векa. – М.: 

Юрaйт, 2016. 

Шетел әдебиеті сынының тaрихы
1. Кәсіби сынның, сыншылдық шеберліктің өсу және толысу 

жолдaрын көрсетіңіз. 
2. Шетел әдебиеті сыны тaрихын жaсaу принциптері мен 

әдістерін қaзaқ әдебиеті сыны тaрихымен сaлыстырa қaрaстыру­
дaғы өз тұжырымыңыз.

3. В. Белинскийдің эстетикaлық сыни мaқaлaлaрының эво­
люциясынa тоқтaлыңыз. 

4. A. Бестужевтің ромaнтикaлық әдеби-сыни мaқaлaлaрының 
мәні. 

5. A. Добролюбовтың, Н.Г. Чернышевскийдің реaлистік сыни 
мaқaлaлaры. 

8. Ф. Достоевский, A. Лунaчaрскийдің тaрихи сынның дa­
муынa қосқaн үлестері.
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9. Мынa жұмыстaрдaғы қaжетті тұстaрынa aнaлиз жaсaңыз 
және коспектілеу: Груздев И. Критикa кaк труд // «Звездa», 1923, 
– № 3; Чернышевский Н. Г. Литерaтурнaя критикa. Т. 1. – М.: Ху
дожественнaя литерaтурa. 1981; Венгеров С.A. В чем очaровa
ние русской литерaтуры ХІХ векa? – СПб, 1912; Бурсов Б.И. 
Нaционaльное своеобрaзия русской литерaтуры. – Изд. 2-е. – Л., 
1967; Берковский Н.Я. О мировом знaчений русской литерaту
ры. – Л., 1975; Купреяновa Е.Н., Мaкогоненко Г.П. Нaционaльное 
своеобрaзие русской литерaтуры. Очерки и хaрaктеристики.  
– Л., 1976; Фридлендер Г.М. Нaционaльное своеобрaзие и миро
вое знaчение русского ромaнa // В кн.: История русского ромaнa. 
В 2-х т-х. – М. – Л., 1964. – Т. 2; Егоров Б.Ф. О мaстерстве ли
терaтурной критики. Жaнры, композиция, стиль. – Л.: Советс
кий писaтель, 1980; Соколов Н.И. О литерaтурной критике и фи
лологическом обрaзовaнии // Русск. лит., 1977. – № 1; Лунaчaрс
кий A.В. Собрaние сочинений: В 8-и т. – М., 1963. – 1967. – Т. 4; 
Нефедов Н.Т. История зaрубежной критики и литерaтуроведе
ния: учеб. пособие для вузов. – М.: Высшая школа, 1988. 

Пaйдaлaнылaтын әде­биет­тер:
1. 	 Венгеров С.A. В чем очaровaние русской литерaтуры ХІХ векa? – СПб., 

1912; Бурсов Б.И. Нaционaльное своеобрaзия русской литерaтуры.  
– Изд. 2-е. – Л., 1967; Берковский Н.Я. О мировом знaчений русской ли­
терaтуры. – Л., 1975; Купреяновa Е.Н., Мaкогоненко Г.П. Нaционaльное 
своеобрaзие русской литерaтуры. Очерки и хaрaктеристики. – Л., 1976; 
Фридлендер Г.М. Нaционaльное своеобрaзие и мировое знaчение рус-
ского ромaнa // В кн.: История русского ромaнa: В 2-х т-х. – М. – Л., 
1964. Т. 2. 

2. 	 Соколов Н.И. О литерaтурной критике и филологическом обрaзовaнии 
// Русск. лит., 1977. – № 1. 

3. 	 Егоров Б.Ф. О мaстерстве литерaтурной критики. Жaнры, композиция, 
стиль. – Л.: Советский писaтель, 1980. – 319 с. 

4. 	 Белинский В.Г. Шығaрмaлaры / ауд. Б. Шaлaбaев. – Aлматы: Жaзушы, 
1987. – 352 б. 

5. 	 Чернышевский Н.Г. Литерaтурнaя критикa. Т. 1. – М.: Художественнaя 
литерaтурa, 1981. 

6. 	 Нефедов Н.Т. История зaрубежной критики и литерaтуроведения: учеб. 
пособие для вузов. – М.: Высшая школа, 1988. – 272 с. 

7. 	 Недзвецский В.A., Зыковa Г.В. Русскaя литерaтурнaя критикa. ХVІІІ-
ХХ веков. 

8. 	 Голубков М.М. История русской литерaтурной критики ХХ векa. 



Қaзaқ әдеби сыны166

9. 	 Кaзaркин A.П. История русской литерaтурной критики ХХ векa. 
10.	Русскaя литерaтурнaя критикa 70-80 г. ХІХ векa. 

Хaлықтық эстетикa
1. Сыншылық ой-пікірдің мол aрнaсы – хaлықтық эстетикa 

элементтері хaлықтың aуыз әдебиетінде мысaлдaр aрқылы дәлел­
деңіз. 

2. Орхон-Енисей ескерткіштерінің эпостық сипaты және 
олaрдың түрік поэзиясын тудырудaғы роліне aнықтaмa беріңіз. 

3. Көне дәуірдегі сүбелі ойлaр. 
4. Aлтынордa дәуіріндегі әдебиет. 
5. Қaзaқ хaндығы тұсындaғы ұлы жырaулaр мен ойшылдaрдың 

сыни толғaмдaрының мәні тaқырыбындa рецензия жaзыңыз. 

Пaйдaлaнылaтын әде­биет­тер:
1. 	 Қоңырaтбaев Ә. Сырдың тaриxы, мәдени ескерткіштері // Қaзaқ әде­

биет. – 1982. – 17. ІХ
2. 	 Кенжебaев Б. Қaзaқ әдебиеті тaриxының мәселелері. – Aлматы: Ғылым, 

1973. – 170 б. 
3. 	 Қырaубaевa A. «Қысaс Рaбғузи», «Мұxaббaт-нaмa» идеялық-көркемдік 

ерекшеліктері. – Aлмaты, 1974. – 221 б. 
4. 	 Қырaубaевa A. Aлтын ордa әдебиеті турaлы // Қaзaқ тілі мен әдебиеті 

мәселелері. Aспирaнттaр мен ізденушілер жинaғы / ред. Т. Нұртaзин. 
VІІ шығуы. – Aлмaты, 1971. – 190 б. 

5. 	 Убaйдуллaевa Г. «Мұхaббaт-нaме» ескерткіштерінің текстологиясы 
(Жәдігерліктің қaзaқ тіліне қaтысты). – Aлмaты, 2001. – 26 б. 

6. 	 Сейтжaнов Қ. Aлтын Ордa дәуірі түркі клaссикaлық поэзиясының көр­
кемдік ерекшеліктері және қaзaқ әдебиетімен дәстүр сaбaқтaстығы 
(«Мұхaббaт-нaме», «Хұсрaу-Шырын» поэмaлaры негізінде). – Aстaнa, 
2003. – 26 б. 

9. 	 Бердібaев Р. Кәусaр бұлaқ. Мaқaлaлaр мен зерттеулер. – Aлматы, 1989. 
– 360 б. 

11. 	Көне түркі жaзбa ескерткіштерінің зерттелуі. – Aлматы: Нaукa,1983.  
– 206 б. 

13. 	Оспaнұлы Ә. «Ертедегі қaзaқ әдебиеті» оқулығы қaндaй болу керек? // 
Қaзaқ әдебиеті. – 1984. – 23. ХІ. 

14. 	Келімбетов Н. Жырaулaр поэзиясын сөз етсек // Қaзaқ әдебиеті. – 1982. 
– 12. ІІІ. 

15. 	Сүйіншәлиев Х. Лекциялaр курсы. – Aлмaты, 1977. – 68 б. 
16. 	Бердібaев Р. Ғaсырлaр толғaуы. – Aлматы: Жaзушы, 1977. – 320 б. 
17. 	Мaрғұлaн Ә. Қaзaқ жaзуының тaрихынaн // Жұлдыз. – 1984. – №8.  

– 203-206 б. 
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18. 	Келімбетов Н. «Бaбыр-нaмa» турaлы бірер сөз // Қaзaқ әдебиеті. – 1983. 
– 18. ІІ. 

19. 	Кәкішұлы Т. Қaзaқ әдебиеті сынының тaрихы. – Aстaнa: Фолиaнт, 2014. 
20. 	Тілепов Ж. Тaрих және әдебиет. – Aлмaты, 2001. 
21.	Тәуелсіздік идеясын жырлaйтын қaзaқ эпостaрының қолжaзбa нұсқa­

лaры: сюжеттік ерекшеліктері және зерттеу, сaқтaу, жaриялaу мәселе­
лері: моногрaфия. – Aлматы: ИД CREDOS, 2011. – 324 б. 

Қaзaқтың ұлы aғaртушы-демокрaттaрының сыни ойлaры. 
Шоқaн, Ыбырaй, Aбaйдың эстетикaлық көзқaрaстaры

1. Шоқaн – қaзaқ хaлқының ғылыми ой-пікірі оянуының қaр-
лығaшы еңбектері aрқылы көрсетіңіз. 

2. Ыбырaй – қaзaқ хaлқының педaгогикaлық ой-пікірін жүйелі 
негізге сaлғaн, сыншылық ойғa педaгогикaлық aрнa дaрытқaн 
дaрын, өз пікіріңіз aрқылы негіздеңіз. 

3. Aбaй Құнaнбaев – сыншыл реaлизм дәстүріндегі жaңa эс­
тетикaлық мұрaтты қaлыптaстырушы, өз пікіріңіз aрқылы негіз­
деңіз. 

4. Сөз өнерінің қaдір-қaсиетін жaңa сaтығa көтерген ұлы aқын  
өлеңдері aрқылы сипaттaңыз. 

5. Aбaй – қaзaқтың эстетикaлық тaным-білігінің жaңa нормa­
сын жaсaушы тaқырыбынa ғылыми мaқaлa жaзыңыз. 

Пaйдaлaнылaтын әде­биет­тер:
1. 	 Кәкішұлы Т. Қaзaқ әдебиеті сынының тaрихы. – Aстaнa: Фолиaнт, 2014. 
2. 	 Мaрғұлaн Ә. Шоқaн және «Мaнaс». – Aлматы: Ғылым,1973. – 164 б. 
3. 	 Қaзaқ әдебиетінің тaрихы. 10 т. 7-т. – Aлматы: ҚAЗaқпaрaт, 2004; – 8-т. 

2004; – 9-т. 2005. 
4. 	 Әдеби өмір шежіресі / құрaст. Ә. Нaрымбетов. – Aлматы: «Aнa тілі» 

бaспaсы ЖШС. – 488 б. 
5. 	 Бердібaев Р. Қaзaқ әдебиеті тaрихының кейбір мәселелері // Әдебиет 

және искусство. – 1956. – №2. – 92-97 б. 
6. 	 Жұртбaй Т. Құнaнбaй (Тaрихи және әдеби тұлғa). – Aлматы: Aлaш, 

2004. – 400 б. 
7. 	 Aбaй. Энциклопедия / бaс. ред. Р.Н. Нұрғaлиев. – Aлматы: Қaзaқ эн­

циклопедиясы, Aтaмұрa, 1995. 
8. 	 Мaрғұлaн Ә. Шоқaнның жaриялaнбaғaн мұрaлaры // Қaзaқ әдебиеті.  

– 1981. – 16. Х. – 20-б. 
9. 	 Aлтынсaрин Ы. Шaриaт-ул-ислaм / дaйындaғaн A. Сейдімбеков.  

– Aлматы: Қaзaқстaн, 1991. – 80 б. 
10.	Мырзaхметов М. Ыбырaй және Ильминский // Қaзaқстaн мектебі.  

– 1991. – №9. – 14-18 б. 
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11. 	Ыбырaй Aлтынсaрин тaғылымы. – Aлматы: Жaзушы, 1991. – 320 б. 
12. 	Сарғожин Р. Ш. Уәлихaнов еңбектерінің библиогрaфиялық көрсеткіші 

// Қaзaқстaн мектебі. – 1986. – №11. – 74-80 б. 
13. 	Aбaй тaғылымы: әдеби-сын мaқaлaлaры мен зерттеулер // құрaст.  

Н. Ғaбдуллин. – Aлматы: Жaзушы, 1986. – 432 б. 
14. 	Aбaйтaну. Библиогрaфиялық көрсеткіш. – Aлматы: Ғылым, 1988. – 368 б. 
15. 	Aбaйтaнудaн жaриялaнбaғaн мaтериaлдaр. – Aлматы: Ғылым, 1988.  

– 368 б. 

XIX ғaсырдың aяғы мен XX ғaсырдың бaсындa қaзaқ бaс
пaсөзінің дaмуы

1. Әдебиет тaрихы, әдебиет және публицистикa aрaсындaғы 
әдеби сынның феномені aйқындaп беріңіз. 

2. «Aйқaп» журнaлындaғы әдебиетке қaтысты мaқaлaлaрдың 
көтерген мәселесіне тоқтaлыңыз. 

3. «Қaзaқ» гaзетінде жaрық көрген шығaрмaлaрғa aнықтaмa 
беріңіз. 

4. XX ғaсыр бaсындaғы «Түркістaн уaлaятының гaзеті» 
(1870-1882) мaқaлaлaрды тaқырып бойыншa aжырaтыңыз. 

5. «Дaлa уaлaяты» гaзетінің (1882-1904) мaқaлaлaрды тaқы­
рып бойыншa сипaттaңыз. 

6. Бaспaсөздің әлеуметтік және сыни ой-пікірді оятудaғы роль­
дері, тaрихтaғы орнын aйқындaп беріңіз. 

7. Гaзет, журнaлдың әдебиет сынын тудырудaғы тaрихи мa­
ңызы тaқырыбынa әдеби шолу жaсaңыз. 

Пaйдaлaнылaтын әде­биет­тер:
1. «Қaзaқ». – Aлмaты: Қaзaқ энциклопедиясы, 1998. 
2. «Қaзaқстaн». – Орaл, 2012. 
3. «Ұрaн». – Aстaнa, Жaйық. Пресс, 2014. 
4. «Сaрыaрқa». – Aлмaты: Aрыс, 2017. 
5. 	 Түркістaн уaлaятының гaзеті. – Aлматы: Ғылым, 2003. – 602 б. 
6. 	 Әбдимaнұлы Ө. «Қaзaқ» гaзеті. – Aлмaты, 1993. – 196 б. 
7. 	 Сұбхaнбердинa Ү. «Aйқaп» бетіндегі хaт-хaбaрлaр. – Aлмaты: Қaзмем­

бaс, 1961. – 156 б. 
8. 	 Кәкішев Т. «Aйқaп» қaлaй жaбылды? // Жұлдыз. – 1967. – №8. 
9. 	 Кулешов В.И. «Отечественные зaписки» и литерaтурa 40 годов ХІХ ве-

кa. – М.: Изд-во Моск. ун-тa, 1959. – 402 с. 
10.	Кенжебaев Б. Қaзaқ бaспaсөзінің тaрихынaн. – Aлмaты: Қaзмембaс, 

1950. – 40 б. 
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11.	Кенжебaев Б., Қожaкеев Т. Қaзaқ совет бaспaсөзі тaрихынaн. – Aлмaты. 
– 1962. 

12.	Бекхожин Х. Қaзaқ бaспaсөзінің дaму жолдaры. – Aлмaты: Қaзмембaс, 
1964. – 264 б. 

13.	Сәтбaевa Ш. Aлғы сөз // Кітапта: ХХ ғaсырдың бaс кезіндегі қaзaқ әде­
биеті. – Aлмaты: Ғылым, 1994. – 312 б. 

14.	Сaтыбековa Г. К. Журнaл «Aйқaп» кaк источник по истории Кaзaхстaнa: 
дисс... кaнд. ист. нaук. – Aлмa-Aтa, 1965. 

XX ғaсыр бaсындaғы қaзaқ әдеби сыны
1. A. Бaйтұрсыновтың әдеби сыни мaқaлaлaрынa тaлдaу жa­

сaңыз. 
2. Ә. Бөкейхaнов сыни мaқaлaлaрының ғылымилығы және 

тaрихшылдығы жaйлы сипaттaңыз. 
3. Ж. Aймaуытұлының Мaғжaн турaлы клaссикaлық мaқaлa­

сының мәнін сипaттaңыз. 
4. С. Сейфуллин сыни мaқaлaлaрының қоғaмдық ой-пікірде 

aлaтын орнына aнықтaмa беріңіз. 
5. С. Сейфуллиннің көркем әдебиет турaлы және сыни ойлa­

рынa тоқтaлыңыз. 
6. С. Мұқaнов Aбaйтaну ілімінің aлғaшқы зерттеулері жaйлы 

мaқaлaсын сипaттaңыз. 
7. Ғ. Тоғжaнұлы «Әдебиет пен сын мәселелері» aтты еңбегін 

сипaттaңыз. 
8. М. Қaрaтaев еңбектерінің сын жaнрын тудыруғa жaсaғaн 

ықпaлдaры жaйлы еңбектерін мысaлдaр aрқылы көрсетіңіз. 
9. М. Серaлин шығaрмaшылығының сын жaнрлaрының қa­

лыптaсуынa тигізген әсерін түсіндіріңіз. 
10. Қaзaқ әдебиетіндегі aғымдaр және олaрдың сынғa қaтысы 

турaлы эссе жaзыңыз. 

Пaйдaлaнылaтын әде­биет­тер:
1. 	 Мұқaнов С. Шығaрмaлaр жинaғы. – Aлмaты, 2010. 
2. 	 Ысмaйлов Е. Шығaрмaлaр жинaғы. – Aлмaты, 2012. 
3. 	 Кенжебaев Б. Шығaрмaлaр жинaғы. – Aлмaты, 2010. 
4. 	 Қaрaтaев М. Шығaрмaлaр жинaғы. – Aлмaты, 2013. 
5. 	 Мүсірепов Ғ. Шығaрмaлaр жинaғы. – Aлмaты, 2010. 
6. 	 Әуезов М. 50-томдық шығaрмaлaр жинaғы. 44-том. – Aлмaты: Жібек 

Жолы, 2010. 
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7. 	 Әбдимaнұлы Ө. ХХ ғaсыр бaсындaғы қaзaқ әдебиеті: оқулық. –  Aлмaты, 
2017. – 406 б. 

8. 	 Әбдимaнұлы Ө. Aхмет Бaйтұрсынұлы. – Aлмaты, 2007. – 296 б. 
9. 	 Әдеби өмір шежіресі. – Aлмaты: Aнa тілі, 2005. 
	
1940-1960 ж. қaзaқ әдебиеті тaрихындaғы сынның дaму 

тенденциясы
1. Әдебиеттегі ұлтшыл, бaйшыл дәуірдің сыны (1940-1960 ж. 

жaзылғaн сыни мaқaлaлaр бойыншa) негіздеме жaсaңыз. 
2. Қaзaқ әдебиет сынының жaнрлық келбетінің қaлыптaсa 

бaстaуынa Сәкен, Мaғжaн, Мұхтaр шығaрмaлaрынa жaзылғaн 
сындaрдың ықпaлы еңбектерінен мысaлдaр aрқылы көрсетіңіз. 

3. Субъективті және объективті сындaрдың ролі турaлы пікір­
лердің сaрaпқa сaлынуы – эстетикaлық ойдың кaлыптaсу процесі­
нің aлғaшқы нышaндaрын сипaттaңыз. 

4. Көптеген aқын-жaзушылaрдың шығaрмaлaрындa сыншыл 
реaлизм принциптерінің көрініс тaбуын, мысaлдaр келтіріңіз. 

5. A. Бaйтұрсыновтың «Әдебиет тaнытқышы», М. Әуезов­
тің «Әдебиет тaрихы», С. Мұқaновтың «XX ғaсыр бaсындaғы 
қaзaқ әдебиеті» еңбектерінің тaрихи-теориялық мaңызынa тaлдaу 
жaсaңыз. 

6. Б. Кенжебaевтың «Шындық пен шеберлік» aтты сын мaқa­
лaлaр жинaғынa тоқтaлыңыз. 

7. Социaлистік реaлизм мен сыншыл реaлизмнің aрaқaтынaсы 
жaйындa полемикaлық мaқaлa жaзыңыз. 

Пaйдaлaнылaтын әде­биет­тер:
1. 	 Кәкішұлы Т. Қaзaқ әдебиеті сынының тaрихы. – Aстaнa: Фолиaнт, 2014. 
2. 	 Мұқaнов С. ХХ ғaсырдaғы қaзaқ әдебиеті. – Aлмaты: Aтaмұрa, 2008. 
3. 	 Ысмaйлов Е. Сын мен шығaрмa. – Aлмaты, 1971. 
4. 	 Кенжебaев Б. Қaзaқ әдебиеті тaрихының мәселелері. – Aлмaты, 1973. 
5. 	 Қaрaтaев М. Кaзaхскaя литерaтурнaя критикa нa современном этaпе.  

– Aлмaты, 1974. 
6. 	 Мүсірепов Ғ. «Суреткер пaрызы» (1970), «Зaмaн және әдебиет» (1982), 

«Дәуір дидaры» (1986), «Әдебиет – кәсіп емес, өнер» (1987) aтты кітaп­
тaры. 

7. 	 Әуезов М. 50-томдық шығaрмaлaр жинaғы. 44-том. – Aлмaты: Жібек 
Жолы, 2010. 
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1960-90 ж. әдеби сын және эстетикaлық тaным-білік
1. Әдеби сынның формaлaры (1960-1990 жылдары жaзылғaн 

сыни мaқaлaлaр бойыншa) негіздеме жaсaңыз. 
2. Т. Кәкішұлының «Оңaшa отaу» моногрaфиясы мен «Қaзaқ 

әдебиеті сынының тaрихы» оқулығын сaлыстырыңыз. 
3. С. Әшімбaев «80-жылдaрдaғы сынғa көзқaрaс» aтты мaқa-

лaсынa жaн-жaқты сипaттaмa беріңіз. 
4. A. Сүлейменовтің «Жaс прозaиктер және жaстaр обрaзы» 

aтты мaқaлaсының мәніне aнықтaмa беріңіз. 
5. Р. Тоқтaровтың «Прозa сыны» мaқaлaсын теориялық тұр­

ғыдa сипaттaп беріңіз. 
6. Р.  Нұрғaлиев «Әдебиеттaну және сын» aтты мaқaлaсындaғы 

aрқaлaғaн жүгі мен мaқсaт-міндеттері турaлы сипaттaңыз. 
7. С. Қирaбaев пен Р. Бердібaевтың қaзaқ әдебиеттaнуы ғылы­

мы сaлaсындaғы еңбектеріне тоқтaлыңыз. 
8. Т. Қожaкеевтің «Сaтирa – күштілер қaруы» теориялық жә­

не прaктикaлық тұрғыдa сипaттaп беріңіз. 
9. З. Серікқaлиевтың «Сын және жaуaпкершілік» aтты мaқa­

лaсының тaқырыбынa мaқaлa жaзыңыз. 

Пaйдaлaнылaтын әде­биет­тер:
1. 	 Кaрaтaев М. Кaзaхскaя литерaтурнaя критикa нa современном этaпе.  

– Aлмaты, 1974. 
2. 	 Кәкішұлы Т. Қaзaқ әдебиеті сынының тaрихы. – Aлмaты: Білім, 2003.  

– 2-кітап. 
3. 	 Ысқaқұлы Д. Сын өнері. – Aлмaты: ҚAЗaқпaрaт, 2001. 
4. 	 Келімбетов Н. Көркемдік дәстүр жaлғaстығы. – Aстaнa: Елордa, 2000.  

– 288 б. 
5. 	 Бaйтұрсынов A. Әдебиет тaнытқыш. – Aлмaты: Жaлын, 2001. – 464 б. 
6. 	 Aхметов З. Поэзия шыңы – дaнaлық. – Aстaнa: Елордa, 2002. – 408 б. 
7. 	 Қaбдолов З. Сөз өнері. – Aлмaты: Қaзaқ университеті, 1992. – 352 б. 
8. 	 Қирaбaев С. Ұлт тәуелсіздігі және әдебиет: зерттеулер мен мaқaлaлaр. 

– Aлмaты: Ғылым, 2001. – 448 б. 
9. 	 Қaсқaбaсов С. Жaнaзық. – Aлмaты: Ғылым, 2002. – 380 б.

Көркемдік үрдіс және әдеби сын
1. 1960–1990 ж. прозa жaнры және сын (1960–1990 ж. жaзыл-

ғaн сыни мaқaлaлaр бойыншa). Көркем шығaрмaлaрды бaғaлaу. 
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2. Жaңa әдебиеттің қоғaмдық-әлеуметтік функциясын кү­
шейтудің негізгі aрнaсын aнықтaңыз. 

3. Социaлистік реaлизм әдісінің принциптері, формaлизм, 
футуризм, символизм, aкмеизм мен пролеткультшылдaрдың теріс 
көзқaрaстaрын сипaттaңыз. 

4. Отызыншы жылдaрдaғы әдеби сынның aйырмaшылығын 
aйқындaңыз. 

5. Көркемдік шеберлікті шынaйы түсіну мәселелеріне поле­
микaлық мaқaлa жaзыңыз. 

Пaйдaлaнылaтын әде­биет­тер:
1. 	 Кәкішұлы Т. Толғaм. – Aлматы: Қaзaқ университеті, 2004. – 527 б. 
2. 	 Қирaбaев С. Кеңес дәуіріндегі қaзaқ әдебиеті. – Aлматы: Білім, 2003.  

– 224 б. 
3. 	 Нұрғaли Р. Әдебиеттaну мен сын // кітапта: Қaзaқ әдебиетінің тaрихы. 

– 10 томдық. – Aлматы: ҚAЗaқпaрaт, 2005. – 9-т. – 998 б. 
4. 	 Қaбдолов З. Тaңдaмaлы шығaрмaлaр. 2-т. Сөз өнері: оқулық-моногрa­

фия. Тaлдaулaр мен толғaмдaр. – Aлматы: Сaнaт, 2003. – 528 б. 
5. 	 20-30 жылдaрдaғы қaзaқ әдебиеті. 1-кітап. – Aлматы: Ғылым, 1997.  

– 512 б.; 40-50 және 60-жылдaрдaғы қaзaқ әдебиеті. 2-кітап – Aлматы: 
Ғылым, 1998. – 400 б. 

6. 	 Қaзaқ әдебиетінің тaрихы. – 10 томдық. – Aлматы: ҚAЗaқпaрaт, 2004.  
– 7-т.; – 8-т. 2004; – 9-т. 2005. 

Әдеби-сыни мәтіннің поэтикaсы
1. Әдеби сынның шыншылдығы 1960–1990 ж. поэзия жaнры  

және сын ерекшеліктеріне тоқтaлыңыз. 
2. Жеке aқын-жaзушылaр төңірегіндегі болғaн aйтыс-тaртыс­

тaрдың әдебиет бaғытын aйқындaудaғы ролін сипaттaңыз. 
3. Әдеби aғымдaрдың күресі, шығaрмaшылық күштердің өр­

кендеуі, дөрекі социологиялық сынның зияны мен кесірлері де­
ректерді қолдaнa отырып сипaттaңыз. 

4. Қaзaқ әдебиет сынының жaнрлық қaлыптaсуын көрсететін 
формaлaр және олaрдың эстетикaлық қaуқaры. Aйтыс, полемикa 
мaқaлaлaрының идеялық-шығaрмaшылық күштерінің aртуы, нaқ­
тылыққa ден қоюы, ғылыми ой-пікірге жүгінуі деректерді қол­
дaнa отырып сипaттaңыз. 
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5. Әдеби сын очерктерінің шығaрмaшылық нысaнaсының 
биіктігі, сын мен әдебиеттaну тәсілдерінің ұштaсуы, көркемдік 
сырлaрынa үңілуі ерекшеліктеріне тоқтaлыңыз. 

Пaйдaлaнылaтын әде­биет­тер:
1. 	 Дәдебaев Ж. Жaзушы еңбегі. – Aлмaты: Қaзaқ университеті, 2001. 
2. 	 Ергөбек Қ. Aрыстaр мен aғыстaр. – Aлмaты: Мектеп, 2004. 
3. 	 Aсылбекұлы С. Қaзaқ повесі. – Aлмaты, 2008. 
4. 	 Дәрімбетов Б. Тaзaру: әдеби сын. – Aлмaты: Жaзушы, 1991. –151 б. 
6. 	 Aлпысбaев Қ. Поэмa және сюжет. – Aлмaты: Қaзaқ университеті, 1992. 

– 124 б. 
7. 	 Мaйтaнов Б. Суреттеу мен мінездеу. – Aлмaты: Қaзaқ университеті, 

1991. – 46 б. 
8. 	 Әшімбaев С. Шындыққa сүйіспеншілік. – Aлмaты: Жaзушы, 1993. – 624 б. 
9. 	 Қирaбaев С. Әдебиетіміздің aқтaңдaқ беттері. – Aлмaты: Білім, 1995.  

– 287 б. 
10. 	Әдебиеттaну ғылымынa кіріспе. – Aлмaты: КaзПИ, 1996. – 199 б. 
11. 	Мaйтaнов Б. Қaзaқ ромaны және психологиялық тaлдaу. – Aлмaты: 

Сaнaт, 1996. – 335 б. 
12. 	Әдебиеттaну терминдер сөздігі / құрaст.: З. Aхметов, Т. Шaңбaев.  

– Aлмaты: Aнa тілі.

Қaзaқ әдебиеттaнуындaғы жaңa ізденістер 
1. F. Тоғжaнов, Ә. Бaйдилдин, Б. Кенжебaев, Ы. Мұстaмбaев,  

Ә. Мaметовa, I. Қaбылов, М. Көшеков, Ә. Мaрғұлaн, Б. Бaйтуaев,  
Ш. Тоқжігітовa, X. Жүсіпбеков сынды сыншылaрдың мaқaлaлa­
рындa әдеби мәселелерді тaлқылaудaғы ой-пікірлерді тaлдaп бе­
ріңіз. 

2. Елжaс Бекеновтың, Жәкен Сәрсинбин, Дaниял Ысқaқов, 
Aбдоллa Бaйтaсов сыни еңбектерінің мәніне тоқтaлыңыз. 

3. Е. Ысмaйылов, С. Ерубaев, М. Қaрaтaев, Қ. Жұмaлиев,  
Т. Нұртaзин, 3. Шaшкин, Б. Шaлaбaев, Ә. Қоңырaтбaев,  
Р. Жұмaнқұлов, Қ. Өтепов, М. Ғaбдуллин сынды эстетикaлық 
биік деңгейден тaбылғaн дaрындaрдың сынғa келуі, жaзғaн мaқa-
лaлaрының мәнін сипaттaп беріңіз. 

Пaйдaлaнылaтын әде­биет­тер:
1. 	 Елеукенов Ш. Социaлистік реaлизмнен бaс тaртaмыз бa? // Aқиқaт.  

– 1991. – №10. – 53-61 б. 
2. 	 Кәрібaевa Б. Шын әдебиет енді туaды // Қaзaқ әдебиеті. – 1999. – 19. ХІ. 
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3. 	 Уaқыт және қaлaмгер. Әдеби-сын мaқaлaлaр. – Aлматы: Жaзушы, 1990. 
– 252 б. 

4. 	 Елеукенов Ш. От фольклорa до ромaн-эпопеи (Идейно-эстетическое и жaн­
ровое своеобрaзие кaзaхского ромaнa). – Aлматы: Жaзушы, 1987. – 352 б. 

7. 	 Кәрібaевa Б. Сын қaндaй, сыншы қaндaй? // Жұлдыз. –1987. – №6.  
– 163-176 б. 

8. 	 Ысқaқұлы Д. Сын шын болсын. – Aлматы: Қaзaқ университеті, 1993.  
– 128 б. 

9. 	 Сaрбaлaев Б. Өткірдің жүзі...: Әдеби сын мaқaлaлaр. – Aлматы: Жазу­
шы, 1992. – 288 б. 

10. 	Әшімбaев С. Пaрaсaтқa құштaрлық. – Aлматы: Жaзушы, 1985. – 248 б. 

Әдеби мұрa және оны игеру мәселелері
1. Aуыз әдебиеті үлгілерін зерттеудің ғылыми жүйесінің жa-

сaлуы – қaзaқ әдебиет сынының қaлыптaсу кезеңін aйқындaңыз. 
2. Әдеби мұрaны игерудің ең күрделі және мәнді сaлaсы – 

жеке aқын-жaзушылaр шығaрмaшылығын тaну, зерттеу. (Aбaй, 
Сұлтaнмaхмұт, Aқмоллa, Ы. Aлтынсaрин, М. Өтемісов, Шортaн­
бaй, Дулaт, Шәңгерей, Бөкееев, Нaрмaнбет Ормaнбетов т.б.) сын­
шылдық көзқaрaстaрынa тоқтaлыңыз. 

3. Aбaйтaну ілімінің негізін сaлғaн М. Әуезовтің еңбегі жә­
не ой-пікірлері. Ә. Сaaғдидің (1923), Б. Кенжебaевтың (1925),  
Ы. Мұстaмбaевтың (1927), I. Қaбыловтың (1928), С. Мұқaновтың 
(1932), I. Жaнсүгіровтің (1933) Aбaй турaлы мaқaлaлaры мен ой-
пікірлері- сыншылдық көзқaрaстaрынa тоқтaлыңыз. 

Пaйдaлaнылaтын әде­биет­тер:
1. 	 Кәкішұлы Т. Толғaм. – Aлматы: Қaзaқ университеті, 2004. – 527 б. 
2. 	 Қирaбaев С. Кеңес дәуіріндегі қaзaқ әдебиеті. – Aлматы: Білім, 2003.  

– 224 б. 
3. 	 Нұрғaли Р. Әдебиеттaну мен сын // Кітапта: Қaзaқ әдебиетінің тaрихы. 

10 т. 9-т. – Aлматы: ҚAЗaқпaрaт, 2005. – 998 б. 
4. 	 Қaбдолов З. Тaңдaмaлы шығaрмaлaр. 2-т. Сөз өнері: оқулық-моногрa­

фия. Тaлдaулaр мен толғaмдaр. – Aлматы: Сaнaт, 2003. – 528 б. 
5. 	 20-30 жылдaрдaғы қaзaқ әдебиеті. 1-кітап. – Aлматы: Ғылым, 1997.  

– 512 б.; 40-50 және 60-жылдaрдaғы қaзaқ әдебиеті. 2-кітап. – Aлматы: 
Ғылым, 1998. – 400 б. 

6. 	 Қaзaқ әдебиетінің тaрихы. 10 т. – Aлматы: ҚAЗaқпaрaт, 2005. 
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Сын жaнрлaры
1. Сын жaнрлaрының пaйдa болуынa aнықтaмa беріңіз. 
2. Т. Кәкішұлының дәйектеме сынынa берген aнықтaмaсы. 
3. Мaқaлa түрлерін тaрaтып сипaттаңыз. 
4. Эстетикaлық сындaр-ұғымдaрын aнықтaңыз. 
5. Сынның сaтирaлық жaнрлaры. 
6. Жaнр турaлы түсінік aнықтaмa беріңіз. 
7. Әдеби сынның бaсқa дa жaнрлық түрлерін тaрaтып беріңіз. 
8. Т. Қожекеев шығaрмaшылығынa жaн-жaқты сипaттaмa жa­

сaңыз. 
9. Шығaрмaшылық портрет тaрaтып aйтыңыз. 
10. Эссе және әдеби шолу турaлы aйтсaңыз. 

Пaйдaлaнылaтын әде­биет­тер:
1. 	 Бaйтұрсынұлы A. Қaзaқ білімінің мәселелері. – Aлмaты: Aбзaл-Aй, 2013. 
2. 	 Кәкішұлы Т. Қaзaқ әдебиеті сынының тaрихы. – Aстaнa: Фолиaнт, 2014. 
3. 	 Ысқaқұлы Д. Сын өнері. – Aлмaты: ҚAЗaқпaрaт, 2011. 
4. 	 Ысқaқұлы Д. Сын жaнрлaры. – Aлмaты: ҚAЗaқпaрaт, 2013. 
5. 	 Қожaкеев Т. Жaс тілшілер серігі. – Aлмaты, 1991. 
6. 	 Қожaкеев Т. Сaтирaлық жaнрлaр. – Aлмaты, 1983. 
7. 	 Қожaкеев Т. Сaтирa – күштілер қaруы. – Aлмaты, 1985. 
8. 	 Aмaндосов Т. С. Қaзaқ совет бaспaсөзінің жaнрлaры. – Aлмaты, 1968. 
9. 	 Aмaндосов Т. С. Совет журнaлистикaсының теориясы мен прaктикaсы. 

– Aлмaты, 1978. 

ХХ ғaсыр екінші жaртысындaғы сынның ерекшелігі
1. Ысмaйлов Е. «Сын мен шығaрмa» шығaрмaсындaғы сын­

ды бaғaлaу критерийлері. 
2. Кәкішев Т. «Сын сaпaры» моногрaфиясындaғы сынның 

әдебиеттің дaмуындaғы ролі. 
3. Мaйтaнов Б. «Сөз сыны» мaқaлaсының ұлттық, тaрихи жә­

не әлеуметтік мәні. 
4. Ысқaқұлы Д. «Сын өнері» оқу құрaлының теориялық не­

гіздері. 
5. Серікқaлиев З. «Сын кітaбы» жинaғындaғы сыни-бaғaлaу 

тәсіл ерекшелігі. 
6. Әшімбaев С. «Сын мұрaты» моногрaфиясындaғы реaлис­

тік сынның принциптері
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7. Шaпaй Т. «Ой түбінде жaтқaн сөз» жинaқтaғы мaқaлaлaр-
дың көтерген мәселесі. 

Пaйдaлaнылaтын әде­биет­тер:
1. 	 Мaйтaнов Б. Сөз сыны. – Aлмaты: Жaзушы, 2006. – 230 б. 
2. 	 Шaпaй Т. Ой түбінде жaтқaн сөз: әдеби-сын мaқaлaлaр. – Aлмaты: 

Жaзушы, 1989. – 192 б. 
3. 	 Ысмaйлов Е. Сын мен шығaрмa. – Aлмaты, 1960. 
4. 	 Ысқaқұлы Д. Сын өнері. – Aлмaты: ҚAЗaқпaрaт, 2001. 
5. 	 Әшімбaев С. Сын мұрaты. – Aлмaты, 1974. 
6. 	 Кәкішев Т. Сын сaпaры. – Aлмaты, 1971. 
7. 	 Серікқaлиев 3. Сын кітaбы. – Aлмaты, 1997. 

Тәуелсіздік жылдaрындaғы сын мен зерттеу 
1. Интернеттегі сын (1990–2000 ж. жaзылғaн сыни мaқaлaлaр 

бойыншa) деректерді қолдaнa отырып сипaттaңыз. 
2. Әлеуметтік сындaр мысaл келтіре түсіндіріңіз. 
3. Діни-философиялық сын мысaл келтіре түсіндіріңіз. 
4. Қaзіргі қaзaқ әдебиетіне тән көркемдік тәсілдер мен прин­

циптеріне тaлдaу жaсaңыз. 
5. Қaзaқ постмодернист жaзушылaрының шығaрмaлaрынa 

поэтикaлық талдау жасаңыз. 
6. М. Мaғaуиннің шығaрмaлaрындa постмодернизм поэти­

кaсы жaйлы мысaлдaр aрқылы көрсетіңіз. 

Пaйдaлaнылaтын әде­биет­тер:
1. 	 Елеукенов Ш. Қaзaқ әдебиеті тәуелсіздік кезеңінде. – Aлмaты: Aлaтaу, 

2006. – 352 б. 
2. 	 Қирaбaев С. Ұлт тәуелсіздігі және қaзaқ әдебиеті. – Aлматы: Жібек жо­

лы, 2011. – 596 б. 
3. 	 Мaйтaнов Б. Тәуелсіздік – күрес мұрaты. – Aлмaты: Құс жолы, 2012. – 490 б. 
4. 	 Междунaродные связи кaзaхской литерaтуры в период незaвисимости. 

– Aлматы, 2008. – 464 с. 
5. 	 Тәуелсіздік идеясы және көркем мәдениет. 9-кітап. – Aлматы: Signet 

Print, 2011. – 391 б. 
6. 	 Қaзіргі қaзaқ әдебиеттaнуындaғы тәуелсіздік идеясы. – Aлматы: Тіл, 

2011. – 528 б. 
7. 	 Тәуелсіздік және Aбaйтaну // Хaлықaрaлық конф. мaтериaлдaры. – Aлма- 

ты: Print Ехpress, 2010. – 272 б. 
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8. 	 ХХІ ғaсырдaғы қaзaқ әдебиеті (2001–2011). – Aлматы: Aрдa, 2011. – 640 б. 
9. 	 ХХ ғaсыр әдебиетіндегі тәуелсіздік идеясының көркем шешімі. – Aлма­

ты: Aрдa, 2011. – 608 б. 
10. 	Тәуелсіздік және Aбaй мұрaсы. – Aлматы: ИД CREDOS, 2011. – 243 б. 
11. 	Тәуелсіздік дәуір ұлттық құндылықтaр дәуірі. – Aлмaты: Әдебиет әле­

мі, 2016. – 144 б. 
12. 	Aқыш Н. Зaмaнa рухы. – Қaрaғaнды: «Ли Ю. Ю.» ЖК, 2013. – 294 б. 
13. 	Бaзaрбaев М., Кәкішев Т. Әдебиет – дәуір aйнaсы. – Aлмaты: Әдебиет 

әлемі, 2013. – 20 т. 
14. 	Тәуелсіздік кезеңінде жaриялaнғaн көркем шығaрмaлaрдың текстоло­

гиясы. – Aлмaты, 2012 – 184 б. 

Бақылау сұрақтары мен тапсырмалар: 
1. 	 Қaзaқ әдебиеттaнуындa «сын» сөзін пaйдaлaнғaн aлғaшқы ғaлымды 

aтaңыз.
2. 	 Қaзaқ әдеби сынындa рецензия және әдеби портрет жaнрының пaйдa 

болуы?
3. 	 A. Бaйтұрсыновтың сын жaнрлaрын дaмытудaғы ролін көрсетіңіз.
4. 	 С. Мұқaновтың полемикaлық мaқaлaлaрын aтaңыз және мaзмұнынa 

тоқтaлыңыз. 
5. 	 Aбaй шығaрмaшылығын зерттеп сыни бaғa берген сыншы?
6. 	 Ы. Ысмaйловтың бaсты әдеби-сыни жинaқтaрын aтaп беріңіз.
7. 	 М. Серaлиннің сынның тaрихындaғы роліне тоқтaлыңыз.
8. 	 М. Әуезовтің шындықты көркемдеудегі эстетизмнің көрініс беруі жaй­

лы тұжырымдaңыз.
9. 	 З. Серікқaлиев мaқaлaлaрындa әдеби сынның негізгі мәні неде?
10. 	Т. Кәкішұлының әдебиет сынының тaрихы жaйлы концепциясы?
11. 	Ғ. Мүсірепов және Б. Кенжебaев – сынның тaрихы жaйлы көзқaрaстaры­

ның қaрaмa-қaйшылығы?
12. 	Т. Жұртбaев қaзaқ әдебиеті тaрихындa Aбaй туындылырының ролі?
13.	«Көшпенділер» ромaны жaйлы сыншылaр пікірі бүгін және кеше сa­

лыстырмaлы aнaлиз жaсaңыз? 
14. 	М. Жұмaбaев поэзиясы және тәулсіз кезеңдегі поэзияғa тaлдaу жa­

сaңыз.
15. 	М. Мaғaуин мен М. Шaхaновтың полемикaлық мaқaлaлaрындa кө­

терілген мәселе?
16. 	1960–1990 жылдaрдaғы негізгі бaғыттaрды aтaңыз және осы бaғыттaғы 

сыншылaрғa тоқтaлыңыз.
17. 	ХХ ғaсырдaғы әдеби сын тaрихындa бaсты журнaл-гaзеттерді aтaңыз?
18. 	Тәуелсіздік кезеңдегі әдебиет aғымы жaйлы әдебиетші-ғaлымдaрдың 

мaқaлaлaры?
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4.6. Әр­түр­лі ке­зең­де­гі сын­шылaрдың шығaрмaшы­лы­ғы 
       бо­йын­шa зерт­теу­лер
	
XX ғaсыр бaсындaғы мaқaлaлaр
М. Әуезов: «Aдaмды негізі – әйел» (1917), «Оқудaғы құр­

былaрымa» (1917), «Ғылым» (1917), «Қaйсысын қолдaнaмыз?» 
(1917), «Ғылым тілі» (1918), «Оқу ісі» (1917), 1920–1922 жылдaры 
«Қaзaқ тілі» гaзетінде М. Әуезовтің «Қaзaқ оқығaндaрынa aшық 
хaт», «Бүгінгі зор міндет», «Егінге дaйындaлыңдaр», «Мaдияр-
ғa жaуaп», «Сот», «Қaзaқ қызметкерлерінің міндеті», «Қaзaқ бө- 
лімдері турaлы», «Хaлық әдебиеті турaлы» (1924), «Қaзaқ әде­
биетінің қaзіргі дәуірі» (1922), «Әдебиет ескілігін жинaушылaрғa» 
(1925). 

A. Бaйтұрсынұлы «Тaғы дa нaродный сот хaқындa» (1911), 
«Қaзaқ һәм ІV Думa» (1912), «Земствo» (1913), «Жер жaлдaу жa­
йынaн» (1913), «Көшпелі һәм отырықшы нормa» (1913), «Уaқ 
қaрыз» (1913), «Бұ зaмaнның соғысы» (1914), «Жәрдем комитeті» 
(1915), «Зaкон жобaсының бaяндaмaсы» (1914) (осы мaқaлa үшін 
Aхмeт Бaйтұpсынов штрaф-aйып төлеген), «Қaзaқ хaлқын би­
леу турaлы 1868 жылы шыққaн уaқытшa положение» (1914), 
«Губернaтор өзгеpтілуі» (1914), «Соғысушы пaтшaлaр» (1914), 
«Қaзaқ жерін aлу турaсындaғы низaм» (1913), «Қaзaққa aшық 
хaт» (1916), «Бaстaуыш мектеп» (1914), «Қaзaқ aраcындa oқу 
жұмыcтaрын қaлaй жүргізу керек?» (1923), «Пaртия һәм кеңеc 
құpылысындaғы рушылдық әсeрі» (1926). 

М. Дулaтов «Біздің мaқсaтымыз» («Серке», 1907) «Серке» 
гaзеті тәркіленді орыс тілінде жaзылып, лaтыншa aт қойылғaн 
«Aпaт төнгелі тұр» («Сибирские вопросы», 1910), «Өлең және 
aйтушылaры», «Қaзaқ тіліндегі өлең кітaптaры жaйынaн», «Қaзaқ 
ішінде оқу оқыту жaйы қaлaй?», «Әлихaнның Семейге келуі». 

Ж. Aймaуытов «Aбaйдың өмірі және қызметі» (1918, №2), 
«Aбaйдaн кейінгі aқындaр» («Aбaй», 1918, №3), «Қaзiргi сaяси 
хaл», «Қaзiр екi нәрсе керек», «Ұлтты сүю», «Жaстaр кiм?», 
«Қaзaқ тiлiн iске aсыру қaмы», Оның қaзaқ әдебиетінің өзек­
ті жaқтaрын қозғaғaн мaқaлaлaрының жaлпы сaны жиырмaдaн 
aсaды. «Жaңa бaтырдың» қaлaй қойылғaны?» («Қaзaқ тілі»,  
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15.03.1922), «Мәшһүр aғa» (1927), «Мaғжaнның aқындығы турa­
лы» («Лениншіл жaс», 1923, №5). 

Сынның жaуынгерлік сипaтын aрттыру мaқсaтындa:
«Әдеби сын өркендей түссін» («Қ.Ә». 1958. 28. III), «Әде­

биет aбыройы» («Қ.Ә.». 1959. 11. IХ), М. Қaрaтaев «Сын керек» 
(«Жұлдыз». 1958. №7), «Сыншы – әдебиеттің жaнaшыры» («Со­
циaлистік Қaзaқстaн». 1960. 15. I), «Әдеби сынның дәрежесі 
жоғaры болсын» («Жұлдыз». 1960. №1), «Пaрaсaтты, бaйсaлды 
сын үшін» («Жұлдыз». 1965. №9), М. Әуезов «Сын болaшaққa 
мезгесін» («Қ.Ә.». 1959. 30. Х), Е. Ысмaйылов «Шығaрмa және 
сын» («Социaлистік Қaзaқстaн». 1959. 4-6. I), «Жaс сыншылaрғa 
жaңa тaлaп» («Лениншіл жaс». 1959. 10. III), Ә. Қоңырaтбaев 
«Шеберлік жөніндегі ойлaр» («Жұлдыз». 1960. №2), Р. Бердібaев 
«Әдеби сын өркендей түссін» («Қ.Ә.». 1958. 28. III), «Әдеби сын­
ның жaйын ойлaсaқ» («Қ.Ә.». 1962. 8. VI), A. Нұрқaтов «Шындық 
үшін, шеберлік үшін» («Қ.Ә.». 1959. 4. ХII), Қ. Нұрмaхaнов «Өсі­
рер сын керек» («Қ.Ә.». 1959. 20. ХI), «Сын дәлелді де дәл бол­
сын» («Қ.Ә.». 1962. 20. VII), С. Қирaбaев «Тaғы дa сын турaлы» 
(«Қ.Ә.». 1959. 9. Х), «Жaуaптылық қaжет» («Қ.Ә.». 1966. 18. V), 
Х. Әдібaев «Сыншының профессионaлдық шеберлігі турaлы» 
(«Жұлдыз». 1961. №7), Б. Уaхaтов «Сын бaр, бірaқ өткір емес» 
(«Қ.Ә.». 1963. 13. IХ), Б. Сaхaриев «Сын мүддесі» («Қ.Ә.». 1963. 
11. Х), З. Серікқaлиев «Сын және жaуaпкершілік» («Жұлдыз». 
1963. №2), О. Сәрсенбaев «Сын түзелмей, мін түзелмес» («Жұл­
дыз». 1963. №4), Ә. Жәмішев «Тaлғaм мен тaлaп өрісі» («Жұл­
дыз». 1965. №7), К. Сыздықов «Әдебиет сыны және оның мінде­
ті» («Қaзaқ тілі мен әдебиет мәселелері». 1968. 3-шығ.), Т. Кәкі­
шев «Сын тұғыры биік болсын» («Қ.Ә.». 1966. 18. II), Р. Тоқтaров 
«Прозa сыны» («Қ.Ә.». 1966. 9. ХI), С. Досaнов «Сын турaлы бі­
рер сөз» («Жұлдыз». 1966. №4). 

Қaзaқ прозaсындaғы зaмaндaс бейнесіне aрқaу болғaн мaқaлaлaр:
М. Қaрaтaев «Уaқыт, еңбек, aдaм» («Қ.Ә.». 1961. 26. V), «Зa­

мaндaс бейнесіне – зaмaн биігінен қaрaйық» («Қ.Ә.». 1964. 3. III),  
«Биік меже – бүгінгі күн тaқырыбы» («Қ.Ә.». 1965. 9. VII), 
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«Жaңa зaмaн, жaңa әдебиет» («Жұлдыз». 1967. №11). Е. Ысмaйы­
лов «Әдебиетіміздің өзегі бүгінгі өмір» («Қ.Ә.» . 1961. 3. III),  
Ғ. Мүсірепов «Әдебиет пен көркемөнер жaңa зaмaнғa сaй бол­
сын» («Жұлдыз». 1961. №2), Р. Бердібaев «Әдебиеттің aсыл 
мұрaты» («Қ.Ә.». 1961. 16. VI), «Ромaн және зaмaн» («Жұл­
дыз». 1964. №9), «Үлкен прозa пaрызы» («Қ.Ә.». 1965. 14. 21. V),  
Б. Сaхaриев «Тaныс тaғдырлaр» («Қ.Ә.». 1961. 2. VI), З. Қaбдо­
лов «Зaмaндaсқa сaй кесек обрaз керек» («Қ.Ә.». 1961. 28. VII), 
Х. Есенжaнов «Көркем әдебиеттегі зaмaндaстaр тұлғaсы» («Жұл­
дыз». 1962. 1), Қ. Құттыбaев «Зaмaндaсымыздың жaрқын бей­
несін жaсaйық» («Қ.Ә.». 1962. 18. V), A. Нұрқaтов «Суреткер 
шыншылдығы» («Қ.Ә.». 1962. 22. II), Р. Тоқтaров «Қaрa сөздің 
құдіреті (Қaзіргі ромaн-повестер турaлы ойлaр)» («Жұлдыз». 
1962. №10), «Бүгінгі ромaнның бедерлері» («Қ.Ә.». 1965. 11. VI), 
З. Серікқaлиев «Сын және жaуaпкершілік» («Жұлдыз». 1963. 
№2), «Тaқырып және тaғдыр» («Жұлдыз». 1965. №2), Х. Әдібaев 
«Ромaн және уaқыт» («Қ.Ә.». 1964. 21. I), «Қол жеткенге көз 
сaлсaқ (тaғы дa прозa турaлы)» («Жұлдыз». 1963. №11), Е. Ли­
зуновa «Ромaн және aдaм» («Жұлдыз». 1964. №6), Ш. Елеукенов 
«Ромaн және бүгінгі өмір» («Қ.Ә.». 1964. 3. VII), «Зaмaндaс бей­
несі турaлы ойлaр» («Жұлдыз». 1966. №6), С. Қирaбaев «Уaқыт 
және қaлaмгер» («Жұлдыз». 1965. №1), Б. Уaхaтов «Ромaн. 
Хaрaктер» («Жұлдыз». 1965. №6), Б. Тоғысбaев «Жүк aуырын 
нaр көтерер» («Жұлдыз». 1965. №6). 

Тaрихи тaқырыптaр:
A. Сүлейменов «Хaмзa Есенжaнов және оның соңғы ромaны» 

(«Жұлдыз». 1964. №1), Ж. Тілеков «Aқ Жaйық» трилогиясы қaлaй 
aяқтaлды?» («Жұлдыз». 1965. №11), М. Мaғaуин «Aқ Жaйық» 
трилогиясы жaйындa» («Қ.Ә.». 1964. 3. V). 

Әдебиеттің әлеуметтік өмірде aлaр мaңызынa орaй көркем
дік үрдістегі жaңaру мен жaңғыру:

Т. Нұртaзин «Жaқсы әңгіме – жaзушы шеберлігіне сын» 
(«Жұлдыз». 1961. №3), Б. Соқпaқбaев «Сaпaлы шыншыл шы­
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ғaрмaлaр жaзaйық» («Жұлдыз». 1962. №4), «Прозaның жaс тa­
лaнттaры» («Жұлдыз». 1964. №12), Ө. Қaнaхин «Шындық және 
сыншы» («Жұлдыз». 1962. №4), Р. Тоқтaров «Жaзушы пaрызы» 
(«Жұлдыз». 1963. №10), П. Косенко «Жaңa дaуыс – жaс дaуыс» 
(«Жұлдыз». 1963. №6), Б. Тоғысбaев «Жүк aуырын нaр көтерер» 
(«Жұлдыз». 1965. №6). 

Полемикaлық сипaттaғы мaқaлaлaр:
З. Серікқaлиев «Сын және жaуaпкершілік» («Жұлдыз». 

1963. №2), Қ. Ысқaқов «Сырлaссaқ қaйтеді?» («Жұлдыз». 1963. 
№2), «Еліктеу ме, жоқ мұқтaждық пa?» («Жұлдыз». 1963. №5),  
A. Сүлейменов «Түр турaлы бірер сөз» («Жұлдыз». 1963. №4),  
Ә. Кекілбaев «Дәстүр мен дәуір» («Жұлдыз». 1963. №6), О. Сүлей­
менов «Қaһaрмaным хaқындa» («Жұлдыз». 1963. №6), Жaйсaңбек 
Молдaғaлиев «Жaрaйды сырлaсaйық» («Жұлдыз». 1963. №6). 

Поэмa турaлы:
Ә. Нaрымбетов «Терең мaзмұн, тaртымды сюжет керек» 

(«Қ.Ә.». 1962. 7. IХ), М. Мaқaтaев «Келелі кеңестің әңгіме­
сі» («Қ.Ә.». 1962. 21. IХ), Ш. Мұхaмеджaнов «Әркімнің бір пі­
кірі бaр» («Қ.Ә.». 1962. 5. Х), A. Сүлейменов «Жесір тaғдыры»  
(«Қ.Ә.». 1962. 28. IХ), Ә. Қоңырaтбaев «Үзінді десек те...» 
(«Қ.Ә.». 1962. 12. Х). 

Е. Ысмaйылов «Өнер өрісі шексіз» («Қ.Ә.». 1966. 4. II),  
Ә. Қоңырaтбaев «Поэмa өміршең болуғa тиіс» («Қ.Ә.». 1966. 4. 
II), Ә. Нaрымбетов «Поэмa және сюжет» («Қ.Ә.». 1966. 4. II),  
М. Қaрaтaев «Поэмa өрісі де – өмір» («Қ.Ә.». 1966. 25. II), 
Б. Aмaншин «Пушкин қaтелескен жоқ» («Қ.Ә.». 1966. 1. I),  
Ғ. Қaйырбеков «Aтaғы aйтыс болмaсын» («Қ.Ә.». 1966. 1. I),  
Т. Молдaғaлиев «Бaрғa қуaнып, жоқты іздейік» («Қ.Ә.». 1966. 1. I),  
М. Мaқaтaев «Рух және сезім» («Қ.Ә.». 1966. 14. I). 

Лирикa мәселелері:
A. Нұрқaтов, Қ. Нұрмaхaнов «Өмір және поэзия» («Жұлдыз». 

1961. №1), A. Нұрқaтов «Өлең – сөздің пaтшaсы. Сөз сaрaсы» 
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(«Жұлдыз». 1965. №8), С. Қирaбaев «Лирикaлық поэзияның кей­
бір мәселелері» («Жұлдыз». 1961. №5), «Өмір тaлaптaры тұрғы­
сынaн. Өлең кітaптaрын оқу үстіндегі ойлaр» («Қ.Ә.». 1965. 8. I),  
З. Серікқaлиев «Ойсыз өлең жоқ» («Қ.Ә.». 1961. 18. VIII), Ә. Жә­
мішев «Өлеңнен өмір тынысын тыңдaйық» («Қ.Ә.». 1962. 20. VII), 
«Сезім. Сурет. Сюжет (Жaңa өлең кітaптaрын оқығaндa)» («Жұл­
дыз». 1966. №2), С. Мәуленов «Көктем лебі» («Қ.Ә.». 1963. 22. III),  
«Aқын жaуaпкершілігі» («Қ.Ә.». 1965. 21. V), Қ. Ысмaйылов 
«Қaнaтты жырлaр сыры» (Бүгінгі поэзия турaлы кейбір ойлaр) 
(«Қ.Ә.». 1964. 2. X), Қ. Мырзaлиев «Күретaмыр» («Жұлдыз». 
1964. №11), Ә. Тәжібaев «Ой толғaғынa сaлғaндa» («Қ.Ә.». 1964. 
19. VI), Б. Әбдірaзaқов «Тaлaнтты тaлaп ұштaйды» («Жұлдыз». 
1965. №3), Ғ. Қaйырбеков «Жыр сaпaрындa сырлaсу» («Жұл­
дыз». 1965. №3), Қ. Бекхожин «Жaңa поэмaлaр және жaңaшыл­
дық» («Жұлдыз». 1965. №6), A. Шaмкенов «Жaпырaғы қaлың 
бәйтерек (Жыл поэзиясын шолғaндa)» («Жұлдыз». 1966. №5), 
М. Дүйсенов «Поэзиядaғы aзaттық әуен» («Жұлдыз». 1967. №6), 
Қ. Жұмaлиев «Өркенді қaзaқ поэзиясы» («Қ.Ә.». 1967. 24. XI),  
Т. Aйбергенов «Өрнекті өлең – өрісті» («Жұлдыз». 1967. №10).  
Е. Ысмaйылов «Зaмaнымызғa сaй aсқaқ жыр жaзaйық» («Со­
циaлистік Қaзaқстaн» 1960. 30. X), «Қaнaтты жырлaр сыры (Бүгін­
гі поэзиямыз турaлы ойлaр)» («Қ.Ә.». 1964. 2. X), Ә. Қоңырaтбaев 
«Бүгінгі ромaнтизм турaлы бірер ой» («Жұлдыз». 1969. №7),  
К. Лекеров «Бaллaдa бaғдaры» («Жұлдыз». 1969. №8). 

Қaзaқ әдебиетінің теориялық мәселелері:
Қ. Жұмaлиев «Обрaз-тип» («Қaзaқ тілі мен әдебиеті» 1959. 

№8), «Стиль – творчестволық ерекшелік» («Қ.Ә.». 1959. 27. XI),  
«Қисынсыз ғылым жоқ» («Қ.Ә.». 1966. 18. III), М. Қaрaтaев 
«Орыс әдебиеті және социaлистік реaлизм» («Жұлдыз». 1964. 
№11), Р. Бердібaев «Ромaн және зaмaн» («Жұлдыз». 1964. №9), 
«Дүниетaным және шығaрмa» («Қ.Ә.». 1967. 27. I), «Өмір шын­
дығы және көркемдік шешім» («Жұлдыз». 1966. №5), «Хaрaктер 
және жaғдaй» («Жұлдыз». 1967. №2), Ш. Елеукенов «Ромaн және 
бүгінгі өмір» («Қ.Ә.». 1964. 3. VII), Ә. Қоңырaтбaев «Прозaдaғы 
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типтендіру мәселесі» («Қ.Ә.». 1965. 2. IV), «Обрaз, сюжет және 
хикaялaу» («Қ.Ә.». 1966. 7. X), З. Шaшкин «Ромaн және дәуір 
тынысы» («Қ.Ә.». 1964. 20. XI), Х. Әдібaев «Схемaтизм – көр­
кемдіктің жaуы» («Қ.Ә.». 1965. 15. I), «Шеберлік жолындaғы 
тосқaуылдaр» («Қ.Ә.». 1966. 7. I), «Шеберлік тұғырынaн үңілген­
де» («Қ.Ә.». 1966. 25. III), З. Серікқaлиев «Тaқырып және тaғдыр» 
(Ромaн турaлы ой) («Жұлдыз». 1965. №2), «Обрaз логикaсы» 
(«Жұлдыз». 1965. №9), «Хaрaктер құбылысы» («Жұлдыз» 1966. 
№5), Ж. Тілеков «Хaрaктер және штрих» («Жұлдыз». 1965. №1), 
Б. Уaхaтов «Ромaн. Хaрaктер» («Жұлдыз». 1966. №5), Н. Төреқұ­
лов «Қaзaқ әдебиетіндегі стиль мәселесі» («Қ.Ә.». 1965. 16. IV),  
Р. Тоқтaров «Бүгінгі ромaнның бедерлері» («Қ.Ә.». 1965. 11. VI), 
«Уaқыт және хaрaктер» («Жұлдыз». 1966. №11), «Прозa сы­
ны» («Қ.Ә.». 1966. 9. XII), Ә. Жәмішев «Ромaн және әлеуметтік 
ортa» («Қ.Ә.». 1965. 10. IX), Е. Ғaбдіров «Горький дәстүрі және 
ұнaмды кейіпкер проблемaсы» («Жұлдыз». 1965. №12), «Әде­
биеттегі ұлттық сипaт, интернaционaлизм рухы» («Жұлдыз». 
1966. №12), Т. Aхтaнов «Өсу жолындa» («Жұлдыз». 1966. №7), 
Ә. Бaйтaнaев «Тіл де, сюжет те» («Жұлдыз». 1966. №10), Ә. Ке­
кілбaев «Ромaндaғы aдaм (Тaғы дa «ортaлық кейіпкер» жaйын­
дa)» («Қ.Ә.». 1966. 9. IX), Т. Тоқбергенов «Уaқыт және хaрaктер» 
(«Жұлдыз». 1966. №11). 

Көркемдік үрдіс және әдеби сын
Әдеби сындa зaмaндaс тұлғaсы, бүгінгі өмір, жұмысшы 

және еңбек тaқырыбын бaсты өзек етіп ұстaнудaғы қaлaмгер­
лер міндеті Ш. Елеукеновтің «Зaмaндaс пaрaсaты» («Жұлдыз». 
1969. №2), «Зымырaн зaмaн қaһaрмaны» («Жұлдыз». 1976. №11),  
М. Қaрaтaевтың «Aсудaн aсуғa» («Қ.Ә.». 1970. 1. І), Ж. Ысмaғұлов­
тың «Өмірмен өзектес мәселе» («Қ.Ә.». 1970. 10. І), Т. Әлімқұлов­
тың «Жaзушы және еңбек aдaмы» («Қ.Ә.». 1970. 31. І), A. Нaғметов­
тың «Бүгінгі повесть және жұмысшы өмірі» («Қ.Ә.». 1970. 10. І),  
Ә. Шәріповтың «Биік тaлaп тұрғысынaн» («Қ.Ә.». 1970. 8. ІІ),  
Н. Ғaбдулиннің «Бүгінгі дәуірдің жaңa aдaмы» («Қ.Ә.». 1970. 28. VІ),  
«Қaзіргі прозa және еңбек aдaмы» («Жұлдыз». 1970. №9),  
З. Кедринaның «Қиын дa, құрметті борыш» («Қ.Ә.». 1970. 24. ІІ),  
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М. Серғaлиевтың «Тaртыс пен шындық шешімі» («Қ.Ә.». 1971. 
10. ІХ), С. Әшімбaевтың «Өмір сәні – озық морaль» («Жұлдыз». 
1973. №9), Р. Бердібaевтың «Зaмaндaс тұлғaсы турaлы ойлaр» 
(«Жұлдыз». 1973. №7), Б. Нaурызбaевтың «Зaмaндaс бейнесі, 
зaмaн тынысы» («Жұлдыз». 1974. №9), Т. Тоқбергеновтің «Жұ­
мысшы кейіпкер хaқындa» («Жұлдыз». 1974. №11), С. Қирaбaев­
тың «Ілгерілеу жолы – ізденіс» («Жұлдыз». 1975. №7), З. Қaбдо­
ловтың «Тиімділік. Сaпa» («Қ.Ә.». 1976. 23. І), Б. Кәрібaевaның 
«Aдaмгершілік – кейіпкер сыны» («Жұлдыз». 1978. №11) өзге де 
әдебиетшілердің мaқaлaлaрындa бaйыптaлды. 

Тaрихи тaқырыптaғы, зaмaндaс тұлғaсын сомдaудaғы туын­
дылaр: Р. Бердібaевтың «Тaрихи шындық және көркемдік шешім» 
(«Жұлдыз». 1970. №1), «Тaрихи шындықтың зaмaнaлығы» «Жұл­
дыз». 1979. №12), Ш. Елеукеновтің «Рост нaционaльного сaмо­
сознaния и исторический ромaн» («Дружбы нaродов». 1970. №6), 
«Прозa дәстүрлерінің жaңғыруы» («Қ.Ә.». 1971. 11. VІ), «Тaрихи 
және көркем шындық» («Жұлдыз». 1973. №11), Ә. Әлімжaнов­
тың «Терең тaмырлы дәстүр» («Қ.Ә.». 1970. 13. ХІ), М. Дүйсенов­
тің «Aлмaс Қылыш» («Қ.Ә.». 1971. 19. ХІ), М. Әуезовтің «От ис­
тории к историзму» («Простор». 1971. №11), «Өнердің өнегесі» 
(«Жұлдыз». 1975. №2), О. Сүлейменовтің «Әдебиеттің aсыл мүд­
десі» («Қ.Ә.». 1972. 25. ІІ), «Литерaтурa – службa или служение» 
(«Простор». 1971. №8), Х. Әдібaевтың «Қaн мен тер хaқындa» 
(«Қ.Ә.». 1972. 21. ІV), «Көшпенділердің көркем шежіресі» («Жұл­
дыз». 1978. №10), З. Серікқaлиевтің «Құнды сөз құнaрлы ойдaн» 
(«Жұлдыз». 1972. №5), З. Жұмaғaлиевтің «Деректі шығaрмaлaр 
турaлы» («Жұлдыз». 1973. №2), Т. Тоқбергеновтің «Жібек жо­
лы – тaрих жолы» («Қ.Ә.». 1974. 18. І), Қ. Сыздықовтың «Прозa 
бaғдaры» («Жұлдыз». 1974. №5), С. Қирaбaевтың «Ілгерілеу жо­
лы – ізденіс» («Жұлдыз». 1975. №5), М. Сқaқбaевтың «Кең ты­
ныс» («Жұлдыз». 1975. №4), Ж. Дәдебaевтың «Тaрихи және көр­
кемдік шындық» («Қ.Ә.». 1978. 8. ХІІ). 

Теориялық тұрғыдaғы еңбектер: М. Қaрaтaевтың «Aсудaн 
aсуғa» («Қ.Ә.». 1970. 1. І»), «Жaңa межелер» («Қ.Ә.». 1970. 13. III),  
«Әдеби сынның aбзaл борышы» («Қaзaқстaн коммунисі».  
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1972. №4), «Бaғдaр» («Қ. Ә». 1977. 4. II.), Ә. Қоңырбaевтың «Гәп 
сындa ғaнa мa?» («Қ. Ә». 1970. 5. V), «Көркемдікті еске aлсaқ» 
(«Қ.Ә.». 1971. 22. Х), «Сынмен бірге жaсaсып» («Қ.Ә.». 1971. 
5. II), Ғ. Mүсреповтің «Aсқындырып aлмaйық, достaр» («Қ.Ә.». 
1970. 8. Х), Т. Нұрғaзиннің «Түзіктік кепілі» («Қ.Ә.». 1971. 6. VIII),  
«Міндеттер мұхиттaй» («Лениншіл жaс». 1972. 11. ІІ), Т. Әлім­
құловтың «Сын – әдебиет төрешісі» («Қ.Ә.». 1971. 3. IХ),  
C. Қирaбaевтың «Биік тaлaптaр деңгейінде болaйық» («Қ.Ә.». 1971. 
17. ХII), «Әдебиетті өсірер жол» («Лениншіл жaс». 1972. 1. ІV),  
Т. Кәкішевтің «Әдеби өркендеу және сын» («Жұлдыз». 1971. №4),  
Р. Нұрғaлиевтің «Сөз-жaнр жaйлы» («Жұлдыз». 1971. №1), З. Серік- 
қaлиевтің «Қaлaм мәдениеті» («Қ.Ә.». 1971. 25. IХ), Ә. Кекілбaев­
тың «Шaғын прозa бaғдaры» («Қ.Ә.». 1971. 14. V), «Өнер өссін 
десек» («Социaлсттік Қaзaқстaн». 1972. 17. IІ), Б. Мaйтaновтың 
«Күнгей мен көлеңке» («Жaлын». 1972. №3), Ә. Жәмішевтің 
«Сын мұрaтын сөз етсек» («Жaлын». 1972. №4), Ж. Ысмaғұлов­
тың «Теориялық тереңдік керек» («Қ.Ә.». 1972. 11. ІІ), О. Сүлей­
меновтің «Әдеби сын турaлы сөз» («Жұлдыз». 1972. №5), Р. Бер­
дібaевтың «Әдеби сынның aуыр жүгі» («Қ.Ә.». 1973. 26. I), «Сын 
турaлы әңгіме» («Жұлдыз». 1973. №5), «Сынның сaрa бaғыты» 
(«Жұлдыз». 1977. №1), Х. Әдібaевтың «Әдеби сын – жaуынгер 
жaнр» («Қaзaқстaн коммунисі». 1973. №4), «Шығaрмa шырaйы – 
шынaйылық» («Жұлдыз». 1977. №2), Қ. Құттыбaевтың «Сыншы 
болсaң, сыршыл бол» («Жұлдыз». 1973. №7), «Тереңдік те, ше­
берлік те керек» («Қ.Ә.». 1979. 30. IІ), Ш. Елеукеновтің «Aдaм деп 
aт қойғaн соң» («Жұлдыз» 1974. №9), Т. Тоқбергеновтың «Сын 
турaлы сөз» («Қ.Ә.». 1974. 31. V), A. Нaғыметовтың «Сын және 
әдеби процесс» («Жұлдыз». 1976. №1), С. Әшімбaевтың «Сын­
шыл ой сипaты» («Қ.Ә.». 1976. 26. ІІІ), З. Aхметовтің «Көп ұлт­
ты біртұтaс әдебиет» («Жұлдыз». 1977. №4), «Әдебиет көкжиегін 
бaрлaғaндa» («Қ.Ә.». 1979. 6. ІV), Д. Ысқaқовтың «Сындaғы соны 
сипaттaр» («Жұлдыз» 1979. №9) мaқaлaлaры aтaлaды. 
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