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КІРІСПЕ

алықаралық тәжірибеде көрсеткендей, халықаралық
қылмысты жасағаны үшін жамаптылықтың аумақты-
лық қағидасы аумағында қылмыс жасалған мемлекеттің

үлттық сотымен анықталынатын жауаптылықтың тиімділігін 
арттырудың негізгі рөлін білдіреді. Яғни, соттылыққа тиесілігін 
анықтау үшін негізгі белгісі ретінде аумақтылық қағидасын та- 
ну тікелей қылмыс жасаған түлғаларды үстап беру институтымен 
байланысты. Әрбір мемлекет өз аумағында жасалған қүқықбүзу- 
шылықтың алдын алу үшін жэне қайда жасырынғанына қарамас- 
тан кінэліні қудалау жэне жазалау үшін мүдделі.

Соңғы уақытта қылмыс жасаған түлғалардың өзге елдің 
аумағына қашып барып жасырынуы кең етек алуда. Міне, осы 
мән-жағдай мемлекеттердің қылмыстылықпен күресудегі ын- 
тымақтастығына жэне саны жылдан жылға өсіп отырған қыл- 
мыс жасаған түлғаларды үстап беру туралы Конвенңиялар мен 
екіжақты шарттарды жасасуына итермелеп отыр.

Соңғы кезеңдері қылмыстылық мәселесі үлттық шекарадан 
да шығып отыр жэне бүл мәселе жекеленген мемлекеттерге ға- 
на қауіптілік тудырып қоймайды. Осыған орай, қылмыстылықпен 
күрес жүргізу барысында күшті бір орталыққа біріктіріп мемле- 
кеттер ынтымақтастығын арттырғанымыз жөн. Міне, осындай 
ынтымақтастықта халықаралық келісімшарттармен жэне үлттық 
заңдардың көмегімен реттелінетін экстрадиция институты ерек- 
ше орын алады.

Бүл институтты зерттеу өзектілігі ең алдымен үйымдас- 
қан қылмыстылықпен күрестің шүғылдылығымен, республика 
бекіткен халықаралық шарттардың жэне Конвенциялардың рес- 
публика заңдарынан басымдылығы туралы Қазақстан Республи- 
касы Конституциясының 4-бабының қалыптарын орындаумен, 
сонымен қатар қылмыстық іс бойынша қүқықтық көмек туралы 
мемлекеттер арасындағы шарттардың (Конвенциялардың) ке- 
ңейтілген жүйесін жүзеге асырумен анықталады.



Кіріспе 5

Ғылыми пікірталас тудырып отырған экстрадиция мәселесі 
заң оның ішінде қылмыстық-құқыктық әдебиеттерде, эртүрлі 
нормативтік қүқықтық актілерде қылмыс жасаған түлғаларды 
ұстап беру мәселесі бірегей реттелінбеген, осыған орай оның 
ұлттық қылмыстық заңдағы дамуын, халықаралық қылмыстық 
құқық жүйесіндегі қылмыс жасаған тұлғаларды ұстап беру инс- 
титутының орнын анықтауға жэне осы мәселені терең теориялық 
негізде зерттеуге экеп соқтырады.

Мемлекеттердің қылмыстылықпен күресудегі қылмыс жаса- 
ған тұлғаларды ұстап берудің маңыздылығына және бұл инсти- 
туттың терең тарихи тамырына қарамастан, экстрадиция инсти- 
туты дербес қалыптасқан деп тануға болады жэне эрдайым даму 
үстінде жэне де бүгінгі күнде қылмыс жасаған тұлғаларды ұстап 
беру түсінігі туралы мемлекеттер арасында эртүрлі талқылаулар 
қалыптасқан. Бұл ұғымға эртүрлі анықтамалардың қалыптасу- 
ына қылмыстық заңның кеңістікте әрекет етуіне эртүрлі баға бе- 
румен жэне ұстап беруді жазалау актісіне жатқызу салдарынан 
туындап отыр.

Экстрадиция институтының құқықтық реттелуіне көз жү- 
гіртсек, яғни ол халықаралық жэне ұлттық құқық қалыптары- 
мен де қоса реттелінеді. Мүдделі мемлекеттер арасында қыл- 
мыс жасаған тұлғаларды ұстап беру туралы тиісті халықаралық 
келісімшарттардың негізінде туындайтын ұстап беру міндетте- 
месін ескере отырып, экстрадицияның халықаралық-құқықтық 
регламентациясы тэртіп бойынша аса маңызды мэнінің болуы 
тиіс. Бірақ, қазіргі таңдағы тәжірибеге сүйенсек, экстрадиция 
мемлекеттер арасындағы саяси қатынасқа сирек негізделген. 
Сондықтан, осы саладағы өзгерістерге қарамастан, экстради- 
ция институты тиімді құқықтық механизм мэртебесін (эсіре- 
се, Тэуелсіз Мемлекеттер Достастығы (ТМД) сияқты ұйым 
шегінде) иемденуі тиіс.

Қазір эрбір кеңестік республикалардың егеменді мемлекеттері 
өздерінің ұлттық қылмыстық заңдарын қабылдауда жэне иелену- 
де, осы жерде ТМД-ның аясында қылмыс жасаған тұлғаларды ұс- 
тап беру проблемасын реттеу мэселесі ең өзекті болып отыр. Бұл 
ұстап беру мәселесін реттейтін ТМД-ның аясында қабылданған 
екіжақты жэне көпжақты келісімшарттармен жэне Конвенция- 
лардың кемшілігінен туындағанын білдіреді.



Үлттық жэне халықаралық маңыздылықты иемденетін экстра- 
диция мэселесін шешудегі халықаралық жаңа талаптар көптеген 
елдерде заңи реттелінуінің қиындығына экеп соқтырды. Қазақ- 
стандағы ағымдағы конституциялық жэне қылмыстық заңдар 
халықаралық құқық қалыптарының басымдылыгының қалыпта- 
суына, сонымен қатар Республикамыздың құқыққорғау жэне про- 
куратура органдары халықаралық құқық қалыптарын қолдануға 
бағытталған. Бірақ бұл жерде айта кеткен жөн, Қазақстан Респуб- 
ликасының заңдарында жэне өзге мемАекеттердің заңдарында 
да экстрадицияның қүқықтық табиғаты туралы мэселе біркелкі 
шешімін таппаған. Әрине бұл аспект терең зерттеуді, эсіресе са- 
лыстырмалы-құқықтық талдауды қажет етеді.

Тақырыптың өзектілігін анықтау барысында мынандай мэн- 
жайды ескеруіміз қажет, яғни қылмыстық құқықбұзушылық- 
ты жасаған тұлғалардың көпшілік бөлігі қылмыстық жазадан 
қашу үшін ал, кейде өзінің қылмыстық қызметін жалғастыру 
үшін де өзге мемлекеттің аумағында жасырынады. Қылмыс 
жасаған түлғаларды үстап беру мәселесі бойынша мемлекет- 
тер арасындағы қатынасты кеңейту жэне дамыту үйымдасқан 
қылмыстарға қарсы қолданылатын шараларды күшейтуге әкеп 
соқтырары сөзсіз. Осы саладағы тәжірибелермен алмасу бар- 
лық тараптарға, яғни сүрау салушы мемлекет сүрау салынған 
мемлекеттен қылмыс жасаған түлғаларды ұстап беруіне қол 
жеткізеді.

Сонымен, экстрадиция институты халықаралық қылмысты- 
лықпен күресудің маңызды қүралы болып табылады. Ол қылмыс 
жасаған тұлғаларға эртүрлі мемлекеттердің қылмыстық заңының 
аумақтық ажыратылуына қарамастан, халықаралық-құқықтық 
деңгейде жазаның қолданылуын қамтамасыз етеді. Осы институт 
халықаралық қылмыстылықпен күресудің тиімді құралы бола 
отырып, осы күресті халықаралық деңгейде жүргізуге мүмкіндік 
берері сөзсіз.

Демек, халықаралық қылмысты жасаған тұлғаны ұстап беру 
институты жэне өзге де халықаралық-құқықтық өзара көмек түр- 
лері бейбітшілікті, қауіпсіздікті жэне ынтымақтастықты нығайту 
үшін күресте пайдаланылуы мүмкін. Осыған байланысты, бүгінгі 
күнде осы институтты теориялық жоспарда да жэне нақты қыл- 
мыс түрлерімен күресуде оны қолдану тэжірибесіне қатысты да
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жүйелі зерттеуді талап етуде. ¥сынылып отырған зерттеу осы ал- 
га қойылған мәселелерді кешенді құқықтық талдауға экеп соқ- 
гырады.

Ұстап беру институты -  халықаралық жэне ішкі мемлекеттік 
қү-қықтың ең ертеден қалыптасқан институттарының бірі болған- 
дықтан эр елдің ғылыми эдебиеттерінде, халықаралық шарттық 
гэжірибеде, Б ¥¥-ны ң органдарының, халықаралық үкіметтік жэ- 
пе үкіметтік емес үйымдарының қызметінде аса көңіл бөлінген. 
Бүл біріншіден, қазіргі халықаралық қатынас үшін оның ма- 
ңыздылығын білдірсе екінші жағынан, оның мазмүнын соңғы 
теориялық жетістіктерге сондай-ақ, қылмыстық жэне халықара- 
лық қылмыстылықпен күресу аясындағы халықаралық жэне ішкі 
мемлекеттік тәжірибе талабына орай, қайта қарау жэне қайтадан 
'і үжырымдау қажеттілігі туралы мэселеден туындауда.



1. ЭКСТРЛДИЦИЯ ИНСТИТУТЫНЫҢ 
ҚҰҚЫҚТЫҚТАБИҒ АТЫ

,ч
1.1 Қылмыс жасаған тұлғаларды ұстап беру 

институтының қалыптасуы және дамуы

Қылмыс жасаған тұлғаларды ұстап беру институты ұзақ та- 
рихи қалыптасу жэне даму кезеңдерінен өткен. С.Д. Бедидің 
пікірі бойынша, ұстап беру кез келген нысанында элі халықара- 
лық кұкық қалыптарының жүйесі қалыптаспаған жэне ол тура- 
лы жазылған ілім болмаған кезеңде пайда болған ерте цивилиза- 
циядағы институт болып табылады1 [1, 16 б.]. Қылмыс жасаған 
түлғаларды үстап беру ертеректе халықаралық-қүқықтық тэжіри- 
беде кездескендіғі туралы В.Э. Грабарь [2, 460 б.], А.В. Гефтер 
[3,128 б.] жэне басқалар өз еңбектерінде атап көрсеткен. Соны- 
мен айта кеткен жөн, «үстап беру» (немесе «ехігаёіііоп») термині 
1828 жылға дейін бірде-бір халықаралық қүжаттарда кездеспейді.
XVII ғасырда «гезіііиег» жэне «гетейге» сөздері жиі қолданыл- 
ған. Алғаш рет «ехігасііііоп» сөзі Францияда қолданылған, яғни 
осы елдің Үлттық Жиналысы 1791 жылы 19 ақпанда үстап беру

1Ғ алымдар арасында ұстап беру институтының пайда болуына катысты екі ғылыми 
көзкарас қалыптаскан. Бірінші көзкарасгағы ғалымдар, ұстап беру ршститутыньщ қа- 
лыптасуын халыкаралық кұкыктык дамуымен байланыстырса, ал келесі ғалымдар тобы 
XIX ғасырдың аяғымен жэне XX ғасырдың басындағы буржуазиялык төңкеріспен бай- 
ланыстырады.

Екінші концепциянын өкілдері халыкаралык кұкықты өздігінен қалыптаскан кұ- 
кык саласы ретінде қарастыра отырып, оның пайда болуын мемлекеттің пайда бо- 
луымен жэне қоғамдағы таптардың бөлінуімен байланыстырмайды жэне халыкара- 
лык кұкықтың ерте кезеңде болғандығын жокка шығарады.

Бірақ, осы институтты зерттеумен айналысатын арнайы заңгерлер өзге көзқарасты 
қолдатща. ұстап беру кез келген нысанында ертеден қалыптаскан инсгшу'т, өйткені 
оның бастауын ерте кезеңдерден көруге болады. Осы көзқарасқа осы зерттеудің авто- 
рыда қосылады.
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туралы заңның жобасын жасау үшін конституциялық жэне дип- 
ломатиялық комитетті біріктіру туралы Декрет қабылдады2.

Ерте ғасырда пайда болған қылмыс жасаған түлғаларды үстап 
беру институты кейіннен маңызды өзгерістерге үшырады. Бүл 
өзгерістер үстап беру институтының қалыптасу процесінің ха- 
лықаралық қүқықтың дамуымен қатар жүргендігімен байланыс- 
ты жэне таптық қоғамның барлық тарихи кезеңдерін қамтиды. 
Сөзсіз, халықаралық қүқық кез келген тарихи кезеңнің бейнесін 
бейнелейді жэне сондықтан сол кезеңдерде өмір сүрген мемле- 
кеттердің өзара қарым-қатынасының шегінде дамыған.

Сонымен, қылмыс жасаған түлғаларды үстап беру ерте кезең- 
нен белгілі екендігі және қылмыстылықпен күресудегі мемлекет- 
гердің өзара көмектесуінің ескі қүралы болып табылатындығы 
ешқандай күдік тудырмайды. Ерте кезеңдегі шарттардың бірі -  
біздің дэуірімізге дейін 1296 жылғы Египет фараоны II Рамсес 
пен Хеттер патшасы III Хеттушили арасындағы Шартта былай 
делінген: «Егер кімде-кім Египеттен қашып кетіп Хеттер еліне 
барып паналаса, Хеттер патшасы оны өз елінде үстап түра ал- 
майды, яғни оны Рамсес еліне қайтарып береді». Сонымен қатар, 
қамтамасыз ету туралы Шарттың ережесін айта кеткеніміз жөн.
1 ’ гер заңсыздық (немесе қүқық) бүзылса, үстап беруге жататын 
тұлғаның қауіпсіздігі қамтамасыз етілуі тиіс: «Оларды өлтіруге 
болмайды, олардың көздеріне, аузына жэне аяғына зиян келтіруге 
болмайды»3 [4, 7,9 б.].

2 Ьірак, бұл Декрет зандық күшіне енбеген. Сондыктан ұстап беру күкьіғы даулы 
мпсаю болып қала берді. Ал, кейбір заңгерлер Адам жэне азамат кұқықгарының Декла- 
ріщияеынын 7-бабын, 1791 жылғы Франция Консгитуциясының 16-бабын, жэне кейбір 
шсі ілсрдің, мысалы, қылмыстық кодекстің 272-бабын басшылыкка ала отырьш, ұстап 
Гісру күкыгын жоқка шығарды. Бірак, 1811 жылғы 23 қазандағы Декретге Франц)'3 им- 
исраторыньщ үстап беру кұкығы көзделген. Өз қол астындағы азаматтарын ұстап беру 
мэсслссіие қаіысты бүл Декрет шетел азаматын ұсгап беруде де кеңінен қолданылды 
жяі іс үстап беру өндірісіндегі императордың бүрынғы құқығын растады. Сайып келғен- 
ііс, жогарыда айтылған нормагивгі акгі 1849 жылы 3-11 желтоқсанда ащарушы билікке,
........... 11 ы ң і ііі інде ішкі істер министіріне жэне шекералық департамент префекгіне шетел
іі шмштарын куштеп көшіріп жіберу қүқығын берді.

1 Ксйбір шетел авторларының еңбектерін алып қарасақ, ұстап беру туралы шарт- 
і прді.ің сң конесі голландық княз Вильғельм II мен граф Брабанта Генри II арасында 
і к і і с і і л г ш і  1242 жылғы шарт, немесе король Карл V пен граф Савуа арасындағы 1376
................... не ағылшындық король Эдуард ІП пен француз королі Филипп Красивый
пріісында жасалған 1303 жылғы шарт болып табылатындығы туралы корытындылар-
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Мысалы, қарастырылып отырған кұлиеленушілік кезеңдегі 
шарт ұстап беру үшін қашып кету фактісінің өзі негіз болатын- 
дығын бейнелейді жэне қылмыс жасаған түлғаларды ұстап беру 
тэжірибесінің біртіндеп қалыптаса бастағандығын көруге бола- 
ды. Құлиеленушілік кезеңде де қолдау тапқан қылмыс жасаған 
тұлғаларды ұстап беру институты бастапқы сэтінен-ақ, шарттық 
сипатқа ие болғандығын жэне өзіне ұстап беруге жататын тұлға- 
лармен адамгершілікпен қарау туралы қалыптарды қамтығанды- 
ғын айтпай кетуге болмайды. Міне, осығ&н орай, шарттар екіжақ- 
ты сипатқа ие бола бастаған.

Осындай шарттардың бірі ретінде жеке грек қалалары мен 
мемлекеттері арасында жасалған екіжақты келісімдерді айта 
кеткен жөн. ¥стап беру институты Ежелгі Грецияда жэне Рим 
империясында қашқын құлдарга кеңінен қолданылды. Негізгі 
өндірістік күш болып саналатын құлдардың қашуын тоқтату 
құралы ретінде ұстап берудің рөлі артты. Сонымен қатар, қо- 
нақжайлықтың кейбір ережелері де қолданылды, бірақ бұл ере- 
желер құлдарға тэн болмады. Қонақжайлық жауласып жатқан 
мемлекеттерден қашып келгендерге сирек берілетін болган.

Орта ғасырда ұстап беру мәселесіне қатысты мемлекеттердің 
ынтымақтастығы ұлғайтылды, саяси себептермен өзге елдерге 
қашып кеткен тұлғаларды қылмыскер ретінде емес қашқындар- 
ды (жау жаққа өтіп кеткендерді) үстап беру мақсатында халықа- 
ралық шарттар жасалынған. Осы кезең үшін тэн сипат, католиктік 
шіркеу жауларын қудалау жэне оларды ұстап беру кеңінен етек 
алған. Сол кезеңдегі шарттардың ішінен мыналарды атап көрсет- 
кен жөн, 1303 жылғы трактатқа сәйкес, Англиямен жэне Франция 
екі жаққа бірдей жау жэне бүлікші болып табылатын тұлғаларға 
пана беруден бас тарту міндетін алды, сонымен қатар, жау жақ- 
қа өтіп кеткендерді үстап беру туралы Ресей мен Швеция ара- 
сындағы 1649 жылғы «шарттық жазбаны» айтуға болады. Бірақ, 
тәжірибе мынаған әкеп соқтырды, достық-тату мемлекеттерден

ды кездестіруге болады. (қараңыз.: А. Коііп. риеЦиез ^иезйопз геіаііуез а Ьехігасііііоп, 
“Кесиеіі сіез Соигз”. 1923. -1 .1 . - р .  194.). Л.Н. Галенскаяның пікірі бойынша, осы атал- 
ған қорытындымен келісуге болмайды, өйткені олар халықаральщ қүкьік тарихын 
Еуропалық мемлекеггер тарихынан жэне олардың өзара карым-катынасын шектеуге 
тырысып отыр. (қараңыз.: А.Н. Галенская. Межд\ народная борьба с престу пностью. -  
М.: Международные отношения, 1972. -  с.163.).
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і .іііи,ш кслгсндер ұстап берілді, ал дос емес мемлекеттерге ұстап 
(н-|>і.нмсйтіи болған. Мұсылман мемлекеттері исламды уағыздау- 
ііи.і түлгаларды ұстап бермеген. Мынаған көңіл бөлгеніміз жөн, 
0 |іти гасырда қылмыстық заңды бұзған қылмыс жасаған тұлға- 
і м і ц д ы  озара ұстап берудегі мемлекеттердің заңи міндеттері жоқ- 
и.ің қасы болған. Бұл дегеніміз, сол гасырда қылмыскерлердің 
к п і і і қ ы н д ы қ  жасауына кедергі болатын халықаралық қатынастың 
жсі кілікті дамымағандығын жэне де ұстап беру мәселесі орталық 
үкімсттің емес, тек шекаралық биліктің келісім жұргізу құралы 
Полгапдығын бейнелейді.

Ііірақ, қазіргі кезеңде де қылмыс жасаған тұлғалар сирек ұстап 
бсріледі. Ұстап беру институты сол кезеңдерде қалыптасу саты- 
сында еді. ¥стап беру институтын қолдануға кейде шек қойылды 
мысалы, Батыс Еуропадағы феодалдық мемлекеттерде елге рұқсат- 
сыч келген немесе елде бір жылдан астам болған шетел азаматта- 
рмның барлығын құлдыққа айналдыру эдеті кеңінен қолданылған.

Қылмыстылыққа жол бермеу мақсатындағы мемлекеттердің
і.мггымақтастығының қарқынды дамуы XVIII ғасырға тэн. Осы 
кезеңдерден бастап ұстап беру туралы шарттар қылмыстық іс- 
эрекеттерге кеңінен таратылды, яғни мемлекеттердің өзге мем- 
лскетте жалпы қылмыстық құқықбұзушылық істеген тұлғаларға 
үсгап беру институтын қолданудың қажеттілігіне біртіндеп көз- 
дері жете бастады.

XVIII ғасырдағы француз буржуазиялық төңкерісі ұстап беру 
институтының тағдырына маңызды бет бұрыс жасады, яғни пана 
беру құқығын заңи рәсімдеді. 1793 жылғы Конституцияда былай 
делінген: «Француз халқы бостандық үшін күресіп өз Отанынан 
қуылған шетел азаматтарына пана береді. Біздер тирандарға пана 
беруден бас тартамыз» (120-бап).

Феодалдық мемлекеттердің қарсыластары сөзсіз буржуазиялық 
францияның одақтастары болды. Аталған пана беру құқығын ұғыну 
үшін мына факті маңызды болып табылады. Англия мен Голландияға 
соғыс жариялау туралы ¥лттық Конвенттің 1793 жылғы 1 ақпанын- 
дағы Декретінде «Францияға қарсы күрескендерге, бүлікшілердің 
көсемдеріне жэне эмигранттарға ақшалай көмек және қамқорлык 
көрсеткені» үшін британия королі айыпталды [5, 305 б.].

Франция қылмыс жасаған түлғаларды ұстап беру аясындағы 
алдыңғы қатардағы ел болды жэне нәтижесінде олардың баста-
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масымен экстрадиция институтының жаңа ережелері қалыптас- 
тырылды. Саяси себеппен тұтқындалғандарғабуржуазиялық төң- 
керіс кезінде феодализммен жэне абсолюшзмге қарсы шыққан 
тұлғаларға қылмыс жасаған тұлғаларды ұстап беру туралы шарт 
ережесі қолданылмады.

Бірақ, XVIII ғасырдың аяғына қарай, Д. Никольскийдің 1884 
жылғы жарияланған «О выдаче преступников по началам меж- 
дународного права» атты зерттелген еңбегінде былай делінген: 
ұстап беру құқығының кейбір неғіздёрі пайда болуда, толық 
өзара қарым-қатынастың басталуы, қоластындағы өз азаматта- 
рын ұстап бермеудің басталуы; ұстап беру тек ауыр қылмыстар- 
ға жэне сонымен қатар, саяси қылмыстарға ғана тиісті болды; 
трактатта қылмыстардың тізімі көзделгенімен көпшілік бөлігі 
белгісіздігімен айқындалады жэне осы жоғарыда айтылған- 
дардың негізінде XIX ғасырға дейін ұстап беру құқығы туралы 
сөз болмағандығын қорытындылайды. Д. Никольскийдің пікірі 
бойынша, кездейсоқ мэн-жайда пайда болған ұстап берудің же- 
ке талаптары мен жеке жағдайлары бар. Бір-бірінен оқшау өмір 
сүріп жатқан мемлекеттер заңи тэртіпті өзара бірігіп қорғау қа- 
жеттілігі туралы санаға жете қойған жоқ. ¥стап беру кезінде 
бірінші орында эділдік мүддесі емес, саяси ұғыныстық тұрды. 
Конвенциядан өзара пайда сезілмеді, талаптар қанағаттанды- 
рылмады, кей жағдайда тек соғыспаудың себебі болды, тек пана 
беру құқығы пайда болды, бұл жағдайда ұстап беру мүмкін бола 
алмады [6, 81 б.].

Бірақ, осы XIX ғасырда пана беру қүқығы жалпымен мой- 
ындалды жэне ұстап беру қылмыстылықпен күресу мақсатын- 
да мемлекеттердің өзара көмектесу құралын сипаттады. Осыған 
орай, халықаралық шарттар жасалынды жэне ұстап беру туралы 
арнайы заңдар қабылдана бастады. Шарттардың басым көпшілігі 
екіжақты сипаттағы келісімдер болып саналады сонымен қатар, 
қылмыс жасаған тұлғаларды ұстап беру туралы көпжақты шарт- 
тардың санының өсу тенденциясы анық айқындалып келеді. 
Олардың ішіндеғі біріншісі, Франция, Испания, Голландия жэне 
¥лыбритания арасында Амьенеде жасалған 1802 жылғы шарт, 
оның 20-бабы, адам өлтіргені, қасақана банкроттық жасағандығы 
жэне жалған ақша белгілерін істегендігі үшін айыпталған тұлға- 
ларды ұстап беру туралы ережені қамтиды [7, 243-251 б.].
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Осыған ұксас үстап беру туралы көпжақты шарттар америка 
континентінде де жасалынды. Яғни, Аргентина, Боливия, Параг- 
иай, Гіеру жэне Уругвай арасында Монтевидеода 1889 жылы 23 
қацтарда халықаралық қылмыстық кұқык бойынша Конвенция 
жасалынды [8, 105 б.] жэне оның 19-43 аралығындағы баптары 
үстаі і беру мәселесіне арналған.

Айта кеткен жөн, қылмыс жасаған тұлғаларды ұстап беру 
мэселесінде мемлекеттердің ынтымақтастығын кеңейту осы 
ипституттың жаңа сипаттық белгісінің қалыптасуына экеп соқ- 
тырды: ол мемлекеттердің қылмыстылыққа қарсы күресу жэне 
де үстап берілетін түлғаның кейбір қүқықтарын қамтамасыз ету 
қүралы ретінде қызмет етеді. Пайда болады жэне бекітіледі мы- 
салы, «Екіжақты жүктеу» немесе «екіжақты қылмыстылық» қа- 
гидасына сәйкес, үстап беру үшін негіз болып табылатын іс-әре- 
кет үстап берушінің жэне де үстап беруді сүрайтын мемлекеттің 
қүқығы бойынша қылмыс болып есептелінуі тиіс, «арнайы ба- 
гытқа бағындыру» немесе «нақтылық» қағидасына сэйкес, үс- 
тап берілген түлға тек сол үстап берілгендегі қылмысы үшін 
сотталуы тиіс.

Кейбір елдерде қылмыс жасаған түлғаларды үстап беру тура- 
лы арнайы заңдар қабылданған. Осы нормативтік актілерде мем- 
лекет үстап беруді талап ететін жасалынған қылмыстардың тізімі 
көзделген; осы заңдармен үстап беру рәсімі реттеледі. 1833 жылы 
алғаш рет осындай заңды қабылдаған ел Бельгия болып табыла- 
ды. Өзге мемлекеттер оның жолына ере бастады4.

¥стап беру туралы Бельгия заңының өзіндік ерекшелігі бар, 
яғни үстап беруге жататын қылмыстардың қатарынан саяси қыл- 
мыс алынып тасталынды және үстап беру туралы шартты жаса- 
су үшін келесідей ережелер белгіленген: шартты жасасу кезінде 
тікелей ескерту қажет, яғни үстап беріліп отырған шетел азама- 
ты қандай да бір саяси қылмыс немесе қандай да бір соған үқсас 
қылмыс үшін қудаланбауы тиіс [9, 146 б.].

Қылмыс жасаған түлғаларды үстап беру институты үшін

4 Яғни, мысалы, Бельғиядан кейін ұсгал беру туралы арнайы заң 1870 жылы 
Ұлыбританияда, 1875 жылы нидерландияда жэне Люксембургге, 1885 жылы Арғен- 
гинада, 1886 жылы Конгода және Перуде, 1892 жылы Швейцарияда қабылданған. 
Ал, Ресейде 1911 жылы заңның жобасы Мемлекеттік думамен м а к ұ л д а н ға н .
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осындай ұксас шектеулер көзделген ережелер 1882 жылы қабыл- 
данған қылмыс жасаған тұлғаларды ұстап беру туралы Канада за- 
ңында қолдау тапқан. Осы заңның 15-бабына сәйкес, егер Канада 
сотының шешімі бойынша жасалған қылмыс саяси сипатта бол- 
са, онда ол экстрадициялық деп танылмайды, ал 21-бапқа сэйкес, 
егер: «а) осы мэселе бойынша қарастыру рәсімін жүзеге асыруға 
қатысты қылмыс саяси сипатта; б) осындай қудалау саяси сипат- 
тағы қылмыс үшін жазалау немесе қуд&лау мақсатында жасалын- 
ған болса», бірде-бір қашқын заңның осы бөлігі бойынша үстап 
беруге жатпайды [10, 57-62 бб; 57-66 бб.].

Бүл ережені ақтайтын дәлел, өз кезеңінде Ф. Лист «Между- 
народное право в систематическом изложении» атты еңбегінде 
былай бейнелейді, эртүрлі мемлекттердің эртүрлі нысандары- 
нан жэне саяси қатынастың айқынсыздығынан іздестіру қажет. 
Сондықтан, оның пікірі бойынша, бүл ереже үстап беру туралы 
шарттардың басым көпшілігінде қолдау тапқан, олардың қата- 
рына Пруссия жэне Бавария арасындағы 1885 жылғы шарт жэне 
де Германиямен Конго мемлекеті арасындағы 1890 жылгы шарт 
кірмейді [11, 330 б.].

XIX ғасырда қылмыс жасаған түлғаларды үстап беру инсти- 
тутының қалыптасу процесі үшін көптеген жаңалыққа тэн бол- 
ды. Мысалы, осы жүз жылдықтың ортасында түрақты ережелер 
белгіленді: қылмыстық іс-эрекет жасаған қылмыскер ғана үстап 
беруғе жатады, ал саяси қылмыскерлер мен қашқындарға бүл 
ереже қолданылмайды.

¥стап беру туралы шартта үстап беруге жататын қылмыстар- 
дың тізімі үлғайтылды, үстап беруге қатысты келіссөздердің ере- 
желері белгіленді, алдын ала үстап алу туралы, өзаралық шарт- 
тарын сақтау туралы, өз азаматтарын үстап бермеу туралы жэне 
өзге де мэселелер қарастырылды.

Сонымен, қылмыстылықпен күресу аясында мемлекеттердің 
ынтымақтастығын үлғайту нэтижесі экстрадиция туралы қалып- 
тарды жүйелеу қажеттілігіне әкеп соқтырды. Осыған орай, 1880 
жылғы қылмыс жасаған түлғаларды үстап беру мәселесі бой- 
ынша Халықаралық кұқық институты атақты Оксфорд қарарын 
қабылдады, ол үстап беру туралы шарт жасасуды колдады жэне 
даулы құқықтық мәселелері бойынша ұсыныстарды енгізді. Мы- 
салы, институт шарт жасаспай-ақ ұстап беру мүмкіндігін жэне
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аіиеи сипаттағы эрекеті үшін үстап беруден бас тарту пікірін 
үсі.шды. Қарардың 9-бабында былай делінген: «Егер бір іс-әре- 
кег үшін үстап беру туралы бірнеше талап болса, артықшылық 
иумпгында сол қылмыс жасалған мемлекетке берілуі тніс» [12, 
100-301, 304 бб.]. Институт қылмыс жасаған түлғаларды үстап 
Г>сру мэселелерін 1890 жылы Женевада жэне 1894 жылы Париж- 
де өткен сессияларында қарастыруды тоқтатпады.

X X ғасырда мемлекеттердің қылмыс жасаған түлғаларды үстап 
бсру институтының эртүрлі аспектілерін халықаралық-күқықтық 
рс гтеу белсенділігімен бейнеленген. Бүл ерекшелік регионалдық 
сипаттағы көпжақты халықаралық шарттарды жасасуда көрініс 
алады: Коста-Рика, Гватемала, Гондурас, никарагуа жэне Саль- 
надор арасында 1907 жылы жасалынған ұстап беру туралы Кон- 
ііенңия; Эквадор, Перу, Колумбия, Боливия жэне Венесуэла ара- 
сыпдағы 1911 жылғы; Орталық Америка мелекеттері арасында 
1923 жылы ұстап беру туралы тағы бір Конвенцияға қол қойылды.

1928 жылы Гаванадағы американдық мемлекеттердің VI Халық- 
аралық конференциясында халықаралық жеке күқық бойынша 
жалпы Конвенция жобасы қарастырылды, «Международное уғо- 
ловное право» деп аталатын III Кітапка ұстап беру туралы бап- 
гар енгізілген. Бұл жоба соңынан мақұлданылды жэне қазіргі 
таңда Бустаманте Кодексі ретінде бізге белгілі5 [13, 314 б.]. Ко- 
декстің 348-бабы, қылмыс жасаған тұлғаларды ұстап беру мэсе- 
лесіндегі артықшылық аумағында ауыр қылмыс жасалған мемле- 
кетке беріледі. Ал, 349-бабында былай делінген: «егер есі дұрыс 
күқықбұзушы үшін фактілер бірдей маңызды болса, үстап беру 
гуралы талапты бірінші берген жэне келісуші тарап болып та- 
былатын мемлекет ғана артықшылықты иемденеді». Осы жерде 
«егер талап бір мезгілде берілген болса, ұстап беру міндеті жүк- 
теліп отырған мемлекеттің өзі шешеді бірақ, ол аумағында қү- 
қықбүзушылық болған мемлекетке артықшылықты береді ал, 
ондай мемлекет болмаса, ұстап беруді талап етіп отырғандардың 
ііпінде мынандай елдер болса, қылмыс жасаған тұлғаның тұрғы- 
лықты жері болып есептелінетін мемлекетке беріледі» [14, 64 б.].

5 Бустаманте Кодексіне Бразилияда, Гаитида, Гватемалада, Гондураста, До- 
миникан Республикасында, Коста-Рикада, Кубада, Никарагуада, Перуде, Чилиде 
бекітілген.
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Сосі.ііі, І‘М « /и.іиі.і .імі 11111..111 іі.іі' .м.-мчскічтер Моитовидеода өз- 
доріиіц VII \;іиі.ікіі|і.і чі.и. мііі(|н'рі-ііціі>к'і.ііідп үсіам беру туралы 
арпаііі.і Коііноііциисі.іи кпГи.іи. іііді.і

Өзі о коі11111к*і1 1 1сі і мсм чскс пердс жстрадицияға қатысты 
өзара копжақті.і арппііы іііпрггпрді.і жаспсгы. 1957 жылы Еуропа 
Кеңосі шоіііідс үстаи бору іурилы Коивенңіія қабылдапган; 1962 жы- 
лы Бенилюкс мсмлскоі горі (Ііслі.гия, пидорланды, Люксембург) 
озара осындай келісімдор жасасқап. Сонымен, 1962 жылы ұстап 
беру туралы Скандинавия шарты жйсалды, Дания, Исландия, 
Норвегия, Финляндия жэне Швецпя оныц қатысушысы болып 
есептеледі. Араб мемлекеттері Лигасының қамқоршылығымен 
1952 жылы 14 қыркүйекте Египет, Ирак, Иордания, Сауд Арабиясы 
жэне Сирия мемлекеттері үстап беру туралы Конвенцияға қол 
қойды.

Қылмыс жасаған түлғаларды үстап беру мәселелері көптеген 
халықаралық үкіметтік емес жэне үкіметаралық үйымдардың сес- 
сиясында (немесе сессияның күн тэртібіне енгізіледі) талқылан- 
ған. Егер откен XIX ғасырда Халықаралық қүқық институты үс- 
тап беру қүқығын жүйелеумен айналысса, ал XX ғасырда озге де 
үкіметтік емес мекемелер оның ізін басты. Мысалы, 1928 жылы 
Варшавада жиналған халықаралық күқық Қауымдастығы үстап 
беру туралы Конвенцияның жобасын мақүлдады, бүл мәселемен 
айналысу үшін Халықаралық пенитенциарлық комиссияға жүк- 
телді. Ал, 1930 жылы шілде айында Брюсельде болған қылмыстық 
қүқықты унификациялау мақсатында өткен III конференцияда экс- 
традицияға қатысты ұсыныстар қарастырылып жэне осы мәселені 
толық 1932 жылы Палермода қарастыруға қалдырылған.

Экстрадицияның осы мэселесіне ¥лттар Лигасы да көңіл ау- 
дарған. Ол комекші орган ретінде 1924 жылы 22 қыркүйекте қыл- 
мыс жасаған тұлғаларды ұстап беру мэселесін зерттеу міндеті 
жүктелген арнайы Халықаралық күқықты жүйелеу бойынша 
сарапшылардың комитетін құрды. 1926 жылы қаңтарда комитет 
өзіне ұсынылған баяндаманы мақұлдайды жэне жобаны дайын- 
дау қажеттіліғі туралы қорытындыға келеді жэне қылмыс жасаған 
тұлғаларды ұстап беруде барлық мемлекеттердің ынтымақтасты- 
ғын белгілі ережелерге бағындыратын жан-жақты халықаралық 
Конвенция жасауды қажет деп тапты. Сонымен, аталған комитет 
осындай халықаралық шарттарды жасаса отырып, құқықтық рет-
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теуді қажет ететін мәселелердің қатарын шешкен болар едік, -  
дейді, яғни:

1. Тиісті жағдайда, ал егер тиісті болса, рұқсат берген үшінші 
мемлекет өз аумағы арқылы үстап берілген түлғаны қандай жағ- 
дайда тасуы қажет?

2. Қылмыс жасаған тұлғаларды үстап беруді талап етуші екі 
мемлекеттің қайсысы өз талабын қанағаттандыруда артықшылық 
қүқық иеленеді?

3. Өзге қылмысы үшін түлғаны талқылау кезіндегі шектеулер 
қандай жэне мемлекет үстап беру жолымен алған тұлғаны үшінші 
мемлекетке бере ала ма?

4. Еғер қылмысты жасағаны үшін айыпталса немесе сол бол- 
ған мемлекетінде өзге қылмысы үшін сотталған болса, ұстап беру 
жүзеге асырылуы мүмкін бе?

5. ¥стап беру бойынша жүмсалған шығындарды талап етіп 
отырған мемлекет көтеруді тиіс деген ереже көпшілікпен таныл- 
ған ба? [15, 243 б.]

Бірақ, уакыт көрсеткендей жан-жақты халықаралық Конвен- 
ция жасалынбады жэне бүгінгі күнде де бұл жоқ6. Сондықтан, 
мемлекеттер үшін алдымен екіжақты шарт жасасуы тиімді болып 
қала бермек жэне келісімде екі тарап өз мүдделерін толық көр- 
сете алады немесе регионалдық сипаттағы көпжақты шарттар, 
сонымен қатар халықаралық қылмыстармен және халықаралық 
сипаттағы қылмыстардың күресу сипатындағы көпжақты шарт- 
тардың да тиімділіғі бар.

Екінші әлемдік соғыстан кейін, адамзатқа қарсы қылмыс жа- 
салған (аумағында осындай қылмыс жасалған мемлекетке) тұлға- 
ны ұстап беру мәселесі өзекті бола бастады. Осыған байланысты, 
екінші әлемдік соғыста қылмыс жасаған тұлғаларды ұстап беру 
мәселесін қамтитын бірінші халықаралык актілердің бірі 1943 
жылы 30 қазандағы Москва декларациясы болып табылады. Дек- 
ларация ережесіне сәйкес, адамзатқа қарсы қылмыстары үшін 
неміс офицерлерімен жэне нацистік партия мүшелері жауапты, 
«олар жасаған жан түршіктіретін эрекеттері үшін өз елдеріне

6 Осыған орай айта кеткен жөн, өз кезінде кейбір зерттеушілер ұстап беру туралы 
регионалдық шартгарды ұлғайтуды ұсынған жэне соңЫнда ұстап беру туралы жалпы 
конвенция жасасамыз деп түйіндеген.
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қайтарылады, яғни босатылған елде құрылған еркін үкімет өз 
заңдарына сәйкес оларды соттауға жэне жазалауға тиісті» [16, 
418 б.]. Декларацияда сонымен қатар, басты эскери қылмыскер- 
лер белгілі бір географиялық орынмен байланысы жоқ қылмыс- 
тарды жасаган түлғаларды үкімет-одақтастарымен біріге отырып 
жазалайтындығы қарастырылған.

Соғыс қылмыскерлерін үстап беру туралы Москва декла- 
рациясының Ережесі сосын КСРО, ^АҚШ, ¥лыбритания жэне 
Франция уақытша үкіметі арасындағы 1945 жылы 8 тамызда- 
ғы Лондон келісімінің 4-бабында, еуропалық елдердегі әске- 
ри қылмыскерлерді соттық қудалау жэне жазалау туралы ереже 
бекітілген жэне Нюрнбергтегі халықаралық эскери Трибуналдың 
жарғысында былай делінген: «олар болған жерінде қылмыс жа- 
саған әскери қылмыскерлерді еліне қайтару туралы Москва дек- 
ларациясында белгіленген ережеге сай ешбірі осы келісіммен 
кешірілмейді» [17, 825-831 бб.].

1942 жылы 13 қаңтардағы Сент-Джейм деклараңиясына қол 
қойған елдердің үкіметі төмендегідей қаулы етті, «халықаралық 
ынтымақтастық рухын көтеру мақсатында:

а) кінэлі жэне жауапты түлғалар үлтына қарамастан іздеу са- 
лынуы жэне сот эділдігінің қолына беріліп сотталуы тиіс;

б) қабылданған үкім мүлтіксіз орындалуы тиіс» [16, 278 б.].
1943 жылы қазанда жүмыс істеуін бастаған әскери қылмыс тура- 

лы мәселе бойынша Біріккен ¥лттар Комиссиясы 1944 жылы эскери 
қылмыскерлердің тек жауласып жатқан елге ғана емес, сондай-ақ, 
халықаралық трибуналдыц (осы трибуналды қүру жолдарыда көз- 
делген болатын) талабы бойынша одақтас, бейтарап мемлекетке үс- 
тап берілуін көздейтін Конвенция жобасын дайындады. Бірақ, Кон- 
венция қолдау таппады жэне қабылданылмады [18, 392 б.].

1945 жылы 8 наурызда Мексикада болған Соғыс және бей- 
бітшілік мәселесі бойынша Америкааралық конференциясының 
VI қарарында қаулы етілді:

1. «Американдық мемлекеттердің үкіметіне үсыныс, осы қыл- 
мыс үшін кінәлі, жауапты түлғаға пана бермеу;

2. Осы аталған үкіметке ұсыныс, осындай қылмысы үшін 
айыпталған тұлғаларды төмендегі пункте көзделген рәсімге сэй- 
кес Б ¥ ¥ -н а  мүше мемлекеттің кез келгенінің сұранысы бойынша
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үетап беруге немесе осындай қылмыстарды жазалау үшін қүрыл- 
ган халықаралық органдарга оларды үстап беруі тиіс;

3. Америкааралық заңи комитетке эскери қылмыскерлердің 
мэртебесін анықтайтын жекеленген мемлекеттердің заңдарын 
жэне осындай қүқықбүзушыларды үстап беру рәсімін ескере оты- 
рып, американдық мемлекеттердің қарауына жобаны дайындауды 
жэне үсынуды тапсырады» [19, 168 б.].

Екінші дүниежүзілік соғыстың қылмыскерлерін үстап беру 
мәселелері Болгария, Финляндия, Венгрия, Румыния арасындағы 
бейбіт шарттарға да енғізілді. 21 мемлекеттің қатысуымен 1947 
жылы 10 ақпанда қол қойылған. Италиямен жасалынған бейбіт 
шарттың 45-бабына сэйкес, Италия эскери қылмыстарды және 
адамзатқа қарсы немесе бейбітшілікке қарсы қылмысты жасаға- 
ны үшін айыпталған түлғаларды үстап беру жэне түтқында үстау 
үшін барлық қажетті шараларды қолданатындығын өз міндетіне 
алады [20, 797 б.].

1960-70 жылдардағы қылмыстылықпен күресу барысында 
мемлекеттердің ынтымақтастығын эрі қарай дамыту қылмыс 
жасаған түлғаларды үстап беру институтының мэні мен роліне 
елеулі эсерін тигізетіні сөзсіз. Қылмыстық күқықтың халықара- 
лық қауымдастығы 1963 жылы мемлекеттердің үлттық соттары- 
ның қылмыстық істері бойынша шығарған үкімдерін халықара- 
лық деп тану мүмкіндігін қарастыратын арнайы коллоквиумды 
үйымдастырды. Осы мақсатта 1964 жылы Еуропа Кеңесінің заңи 
комитеті сотталған немесе шартты жазадан босатылған түлғалар- 
ды қадағалау туралы Еуропалық Конвенңияның жобасын жасады 
жэне осы үйымның жеті мүше-мемлекеті қол қойды, Конвенңияға 
сәйкес, бір мемлекетте шартты жазаға сотталған түлғалар үшін қа- 
дағалауды өзге мемлекеттің өкілетті органдары жүзеге асырады.

Сонымен қатар, Еуропа Кеңесінің жеті мүше-мемлекеттері 
қылмыстық істер бойынша үкімдерді халықаралық деп тану ту- 
ралы Еуропалық Конвенңияға қол қойған. 1971 жылы қылмыс- 
тық істерді сот қарауының өкілеттілігіне беру туралы Еуропалық 
Конвенцияның алғашқы мэтіні жарияланды, яғни 1972 жылы қа- 
былданылды және бүгінгі таңда қылмыстық істер бойынша қу- 
далауды беру туралы Еуропалық Конвенция ретінде белгілі. Сол 
кезецде кейбір заңгерлердің айтуынша, жоғарыдағыдай Конвен- 
циялардыц жасалуы жэне заңдық күшіне енуі, қылмыс жасаған



20 1. Экстрадиция институтының құқықтык табиғаты

тұлғаларды ұстап берудің кейбір жағдайларының қажеттілігінің 
жоктығына әкеп соқтырады. Олар өздерінің көзқарасын былай 
негіздейді, өзге мемлекетте шығарылған үкімнің күшін тани оты- 
рып, жаза сол мемлекетте орындалуға тиіс, ал, бүл жерде қыл- 
мыскер қайда болады. Сонымен қатар, қылмыстық істерді соттық 
қарау бойынша өкілеттілігіне беру кезінде қылмыс жасаған түл- 
ғаларды ұстап берудің қажеттілігі болмайды [21, 26 б.].

Жоғарыда айтылған пікірғе орай^ еуропалық елдерде бірегей 
еуропалық қылмыстық заңды қалыптастыру туралы идея ұсьшылды. 
Бірақ, барлық әрекет жекеленген еуропалық елдердің қылмыс- 
тық заңдарын бірегей қағидалармен сэйкестендіруге бағыттал- 
ғанымен, яғни еуропалық қылмыстық құқықты «үйлесімдіру» 
эрекеті қиындықтармен соқтығысты. Бүгінгі таңда Еуропа Кеңе- 
сінің барлық мүше-мемлекеттері толығымен жоғарыда аталған 
екі Конвенцияны өз елдерінде бекітпеген. Ал, қылмыстық істер 
бойынша қудалауды беру туралы Конвенция заңдық күшіне енсе 
де, Еуропа Кеңесі өзі кұқықтық көмектің нысаны ретінде бекітсе 
де, Еуропада бүгінгі күнге дейін қолданылмаған.

Қылмыстық істер бойынша өзара көмектің ерекше жүйесі 
Еуропалық Одақ (ЕО) шегінде қалыптасуда. Осы ұйымның 
шегінде 1976 жылы ЕО-қа мүше-мемлекеттердің министрлері 
кіретін «ТРЕВИ» тобы бекітілді. Қылмыс жасаган тұлғаларды 
ұстап беру мәселесін қоса отырып, бірегей қүқықтық кеңістікті 
қамтамасыз етудегі ынтымақтастыққа саяси жэрдемдесуді қамта- 
масыз ету топтың басты мақсаты болып танылады. Бүгінгі таңда 
«ТРЕВИ достары» атты мекеме құрылған жэне өз қызметін жү- 
зеге асыруда, бұл мекеме Австрия, Канада, Марокко, Норвегия, 
АҚШ, Швейцария жэне Швеция өкілдерінен құрылған.

XX ғасырдың бірінші жартысында экстрадиция мэселесі бой- 
ынша қызметтің құқықтық негізін дайындауда Халықаралық 
қылмыстық полицияның ұйымы (интерпол) белсенділік танытты, 
әрине бүл қылмыстық сипаттағы халықаралық қылмыстармен 
күресуге тікелей қатысатын жалғыз ғана халықаралық үкіметара- 
лық ұйым болып отыр.

1960 жылы осы ұйымның Бас Ассамблеясы өзінің ХХІХ-шы 
сессиясында мүше-мемлекеттерге экстрадиция туралы екіжақты 
жэне көпжақты шарттар жасасуын үсынды. Ал, 1967 жылы сес- 
сиясында қылмыс жасаған тұлғаларды ұстап беру туралы мем-
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локет ішіндегі заңдарды қабылдауды жэне онда өзінің экстради- 
циялық саясатын бейнелеуді, сонымен қатар, тиісті шарттармен 
ре гтелінбеген елдермен ұстап берудің алғышарттарын айқындау- 
ды ұсынды. Осы ұйымның тұрақты кызмет ететін органы болған- 
дықтан Бас секретариатқа жоғарыда айтылған заңдық актілердің 
гексті жіберілуі тиіс болды. Өзінің қызметінің негізгі бағыттары- 
мың бірі ретінде Интерпол қылмыс жасаған тұлғаларды ұстап бе- 
руді тездету жэне жеңілдету мақсатында ал, соның ішінде қылмыс 
жасаған тұлғаларды халықаралық іздестіруде, уақытша қамауға 
алу жэне қамауда ұстау дипломатиялық жол арқылы қылмыс жа- 
саған тұлғаларды мемлекетке, яғни аумағында қылмыс жасаған 
немесе азаматы болып табылатын мемлекеттің біріне ұстап беру 
гуралы келіссөздер жұргізу идеясын өмірге енгізді.

Айта кеткен жөн, Интерполдық тэжірибелік қызметінде қыл- 
мыс жасаған тұлғаларды халықаралық іздестірудің үш түрі кез- 
деседі: эдеттегі, жедел жэне аралас. Егер эдеттегі іздестіру дай- 
ындық сатысын құраса, ал, жедел «ізін суытпай» деп аталатын 
ереже ретінде жүзеге асырылса, аралас мемлекеттер арасында 
болмаған қылмыс жасаған тұлғаларды ұстап беру жэне қылмыс- 
тық істер бойынша құқықтық көмек туралы екіжақты шарттарды 
алмастырады7.

70-жылдары Интерпол эуе көліктерін ұрлап экетумен байла- 
нысты қылмыстық тәжірибеде де белсенділік танытуда8, әрине

7 Сондыктан Интерполдың Бас секретариаты аралас іздестіруде циркулярмен 
(бұйрыкка) бірге бекітілген екі белгіні жібереді: “кызыл” белгісімен; мысалы, “ кыл- 
мыскер еуропалық елдерде табылеа жэне АҚШ-та ұстап беру максатында арестке 
алады” (“қызыл циркуляр” кылмыскерді ұстап беру туралы тиісті шарттары бар ел- 
дерге жіберіледі); ал “жасыл” белгісі бар:”өзге елдер оның орын ауыстыруын жэне 
қызметін бақылайды. Барлык жағдайда іздестіруді бастаушыға жэне Бас секрета- 
риатка хабарлауы тиіс (“жасыл циркуляр” ұстап беру туралы шарттар жасалмаған 
мемлкеттерге жіберіледі).

8 Интерполдың әуе бандитизміне катысты позициясы 1950 жылы аньщталған, 
сол кезде алғаш рет бүрынғы Чехославакияға тиселі эуе көлігі эдэланған болатын. 
Жасапған эрекет қылмыс деп танылып (ұшақты ұрлау, кару-жаракпен коркыту, эки- 
пажды алдлу), Интерпол кылмыскерді тутқынға алып жэне бұрынғы Чехославакия 
үкіметіне кылмыскерді ұстап берген.Бүл жағдай сол кездегі АҚШ-нын ФБР шефі 
Э.Гувердің ызасын келтірді, Интерполмен өз мекемесінің көпжылдык байланысын 
үзді жэне осы күнге дейін АҚШ-ның өкілдері каржы министрлігі аркылы қүпия қыз- 
меіті жүзеге асыруда.
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бұл бүгінгі таңдагы мемлекет ішіндегі жэне халықаралық эуе 
жолындағы азаматтық авиациядағы бақытсыздықтың бірі болып 
отыр.

1970 жылы қазанда Брюссельде болған Интерполдың Бас Ас- 
самблеясы осы мәселені зерттеу үшін арнайы комнссия қүрды, 
бүл эрине оның қызметіндегі үлкен жаңалықтың бірі болды. Өз 
Жарғысының 3-бабына сілтеме жасай отырып, Интерпол алды- 
мен эуеде жасалған қылмыстарды^ көпшілігі саяси сипатпен 
байланысты болғандықтан, бүл мэселелер шеткерілей бастады. 
Өйткені, үстап беру туралы мэселе теріс шешім тапты, себебі 
олар тез арада саяси баспана беру үшін жүгінетін болған. Көз- 
делген комиссияның өкілі, Интерпол мүшелерінің материалдары 
мынандай қорытындыға әкеледі, үшақты үрлау қылмыс болып 
танылады, ал үрлаудың қандай да бір ниетіне сілтеме жасаудың 
қажеттілігі жоқ. Бүның логикалық нәтижесі осы мэселе бойынша 
Интерполдың бұрынғы позициясын қайта қарастыру болып отыр 
[22, 96 б.].

1971 жылы қыркүйекте Бас Ассамблеясының 40-шы сессия- 
сында бірнеше шешімдер қабылданды. Франкфуртте өткен Бас 
Ассамблеяның 41-ші сессиясында 1972 жылы қыркүйекте Халы- 
қаралық эуе жолындағы азаматтық авиаңияның қауіпсіздігі тура- 
лы арнайы қарар қабылдады. Осы мәселелер Венада 1973 жылы 
қазанда қарастырылды, онда үкіметтік деңгейде эуе бандитизміне 
қарсы эрекеттерді жедел ұйымдастыратын арнайы «кауіпсіздік 
тобын» құру қажеттілігі жөнінде сөз болды.

Бірақ, Интерполдың басшылары эуе жолындағы қылмыспен 
күресу Жарғының 3-ші бабын қатал басшылыққа алуын ескертті. 
Соңында, 1974 жылы Каннада өткен Бас Ассамблеяның 43-сес- 
сиясында кез келген елдің полициясына эуе қарақшыларымен кү- 
ресу үшін көмек беретін мамандардың халықаралық тобын құру 
мәселесі шешімін тапты. Аталған топ ұшу жолын қорғауға, жо- 
лаушылардың жүктерін техникалық қорғауға, экипажды психо- 
логиялық дайындауға байланысты полиция эрекетін қамтнтын 
бағдарлама дайындады.

Панамада 1978 жылы қазанда болған Интерполдың Бас Асса- 
мблеясының 47-ші сессиясында эуе компанияларының полиция 
қызметімен түрақты өзара эрекетін үйымдастыру институтын 
дайындау туралы шешім қабылдады [23, 96 б.].
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Маңыздысын айтқанда, қылмыстылықпен күресу мүдцесін 
коздейтін қылмыс жасаған тұлғаларды ұстап беру институты та- 
рихи жэне заңи тенденцияда адам құқықтарын қорғау бағытына 
сэйкес дамыды. ¥стап беру институтының жалпымен қабылдан- 
ған қағидаларына әсер ете алмаса да, қоғамда ауыспалы сипатта- 
ғы күштеу болып түрды.

Профессор И.И. Лукашук жэне А.В. Наумовтың айтқанын- 
дай, бұрынғы социалистік мемлекеттің заңымен жэне шарттық 
тәжірибесінде қолданылған ұстап беру институты осындай ауыт- 
қулардың бірі болып есептелінеді. Сонымен, КСРО-ның Халық 
комиссарларының кеңесімен бекітілген 1923 жылгы ұстап беру 
туралы Типтік Конвенцияда былай делінген: «Егер діни жэне сая- 
си сипаттағы қылмыс үшін оны ұстап беру талап етілсе, осындай 
сот әділдігінен тығылған тұлғаны ұстап беруге болмайды» [24, 
212 6.]. Демек, өзге негізде ұстап беру туралы шартта өзге мемле- 
кетпен қабылданылмайтын болды.

Кейінрек, КСРО заңдарында саяси қылмыскерлерді ұстап 
бермеудің жалпы қағидасын жоққа шығаратын озге концепция 
бекітілді. 1977 жылгы КСРО-ның Конституциясының 38-бабы- 
на сэйкес, «прогрессивтік қоғамдық-саяси, гылыми немесе өзге 
де творчествалық қызметке, революциялық жэне ¥лт-азаттық 
қозғалысқа қатысқан», бейбітшілік пен еңбекшілердің мүддесін 
қорғағаны үшін қудаланған шетел азаматтарына пана беру құ- 
қығы ұсынылынады [25, 120 б.], КСРО-ның бүрынғы Консти- 
туциясында көзделген жетекші идеяны қолдады. Осыған орай, 
В.П. Шупилов өзінің бір мақаласында социалистік жэне капита- 
листік елдер арасындағы қылмыстық істер бойынша құқықтык 
көмек көрсетудің мазмүнын талқылай отырып, былай деді: «Кұ- 
қықтық көмек туралы келісімнің ережелері, жалпы құқық қағи- 
дасына, елдің Конституциясында белгіленген қағидаларға қайшы 
келмеуі тиіс» [26, 89-90 б].

Мысал ретінде, автор осындай қағидалардың бірі ретінде 1936 
жылғы КСРО Конституциясының қалпына сілтеме жасайды, 
129-бабына сәйкес, «КСРО еңбекшілердің мүддесін қорғағаны 
немесе ғылыми қызметке немесе ¥лт-азаттық күреске қатысқа- 
ны үшін қудаланған шетел азаматтарына пана беру құқығын ұсы- 
нады», сонымен, көзделғен талапқа сәйкес, жоғарыда көзделген 
негіздер бойынша азаматқа қарсы қозғалған қандай да бір қыл-
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мыстық істер бойынша ешқандай құқықтық көмек көрсетілмейді,
-  деген қорытындыға келген. Социалистік мемлекеттер арасын- 
да қылмыстық істер бойынша құқықтық көмек туралы шарттар
1956 жылдан бастап жасалына бастаған жэне қылмыс жасаған 
тулғаларды ұстап беру туралы қалыпты реттеу негізгі мәселе 
болды9 жэне халық республикасының мемлекет нысанына қарсы 
немесе мемлекеттік немесе экономпкалық тәртіпке қарсы бағыт- 
талған құқықбұзушылык үшін ұсгаі| берудің мэн-жайы қарасты- 
рылды.

КСРО омір сүруін тоқтатқаннан кейін жэне бірегей со- 
циалистік жүйе тарағаннан кейін, Шығыс Еуропа елдері мен бү- 
рынғы Кеңестік республикалардың жаңа Конституциясында сая- 
си қылмыс үшін үстап берілмейтіндігі туралы ереже бекітілген. 
Әрине, айта кеткен жон, саяси сипатты иемденетін кылмыс үшін 
ұстап берілмейтіндігі туралы заңдардағы негізгі қалыптар тек қа- 
ғида түрде қала берді. Яғни, 1993 жылғы 12 желтоқсанда қабыл- 
данған Ресей Конституциясының қалпында былай делінген: «Ре- 
сей Федерациясы саяси сенімі үшін қудаланған тұлғаларды өзге 
мемлекетке ұстап беруге жол бермейді» (63-бап, 2-т.).

Ресей Конституцпясында бекітілген ұқсас ереже 1995 жылғы 
24 тамыздағы Грузия Конституциясында да (47-бап, 3-тармағын- 
да) көзделғен. 1996 жылғы 28 маусымда қабылданылған Украина 
Конституциясы үстап бермеуге үндеместік көрсетіп отыр, ал па- 
на беруге қатысты ережелер қамтылған: «Заңда көзделген тэртіп 
бойынша шетел азаматына жэне азаматтығы жоқ адамдарға пана 
берілуі тиіс». (26-бап, 2-т.) [27, 218, 454, 664 бб.].

Полыпа Конституциясында былай делінген: «Күш қолданбай 
саяси себептер бойынша қылмыс жасағаны үшін сезікті тұлға- 
ларды ұстап беруге тыйым салынады». ¥стап беруге жол бермеу 
мэселесін сот шешеді (55-6, 2 жэне 3-тармақтары) [28, 11 б.]. 
Көпшілік мемлекеттің құқығында саяси қылмыс үшін үстап бе- 
рудің жалпы демократиялық идеясының қалыптасуы халықара-

9 Өз уақытында осыған байланысты румын заңгері Р. Конечконын айтуынша, 
қылмыскерлерді ұстап беру институты социалистік елдердің кұкықтык көмек ту- 
ралы келісіміндерінде терең бейнеленген. (Қараңыз.: Договоры об оказании право- 
вой помощи по гражданским, уголовным делам, заюпоченные СССР с др)ггими со- 
циалистическими государствами. -М .,  1973.).
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лық қатынастарда осы концепцня позициясын ұлғайтуға экеп 
еоқтырды.

Бүғінғі таңда қылмыс жасаған түлагаларды үстап беру инсти- 
іутының маңызы зор. Әрине, бүл қазіргі қылмыстылықтың ау- 
мақтық шекарасының жоқтығымен байланысты. Осыған орай, 
қылмыстылықпен қарсы күресудегі мемлекеттердің ынтымақ- 
тастығын қүқықтық реттеудің қажеттілігі осы саладағы үстап бе- 
ру институтының маңыздылығының өскендігін білдіреді. ¥стап 
берілетін түлғалардың қүқыктарын жэне үстап беру мәселесін 
шешу кезінде мемлекеттердің мүддесі арасындағы тепе-теңдік 
қамтамасыз етілуі тиіс. Сондай-ақ, азаптауға тыйым салу және 
адамгершілікке қарсы үстау немесе жазалау, істі эділ сотта қарау 
құқығы үстап беруден бас тарту үшін негіз болатындығы жайлы 
адам қүқықтары туралы Еуропалық Соттың шешімінде тікелей 
көрсетілді. Осыған орай, «элемде жүріп-тұру жеңілдетілді жэне 
қылмыстылық халықаралық өрісте белгілі болды, шетелден қа- 
шып кеткен қүқықбұзушының сотқа тартылатындыгы мемлекет 
мүддесі үшін маңызды болып қала берді». («§оегіп§ V. Кіп§с1от» 
ісі бойынша 1989 ж. 7 шілдедегі шешімі) [29, 113 б.].

1985 жылы 14 маусымда осы мемлекеттер арасында жасалған 
Шенген келісімін жүзеге асыру мақсатында 1990 жылы 19 мау- 
сымда ГФР мен Франция мемлекеттерінің Бенилюкс экономика- 
лық одағы қол қойған Шарт адам құқықтары бойынша Еуропалық 
Соттың жоғарыда аталған ережесін растайды. Аталған шарттың 4 
тарауы толығымен ұстап беру мәселесіне арналған. Өз кезегінде, 
оның жүйесіне кіретін 59-бапта былай делінген: осы тараудың 
ережелері 1957 жылғы 13 қыркүйектегі ұстап беру туралы Еуро- 
па Конвенциясын толықтыруы жэне оның қолданылуын жеңілде- 
туі тиіс. Бенилюкс экономикалық одағына жататындармен келісіп 
жатқан тараптар арасындағы бұл ережелердің 1974 жылғы 10 ма- 
мырдағы редакциядағы Хаттамасына, 1962 жылғы 27 шілдедегі 
қылмыстық істер бойынша құқықтық көмек жэне үстап беру ту- 
ралы Бенилюкс елдерінің Келісімінің 1-тарауына қатысы бар [30].

Шарттың 63-бабында былай делінген: жогарыда аталған 
келісімге сәйкес, келісімге келген тарап 50-баптың 1-тармағына 
сэйкес (салық толеу жэне кедендік заң саласында бүзушылық жа- 
сау) қылмыс жасағаны немесе осы қылмысы үшін шығарылған 
жазаны орындау үшін іздестірілуіне байланысты сүратып отыр-
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ған тараптың әділет органдарымен қудаланған тұлғаны ұстап бе- 
руге міндетті [30]. Осындай тұлғалар бірегей Шенген ақпарат- 
тық жүйесіне енгізілінеді, 1957 жылғы үстап беру туралы Еуропа 
Конвенциясының 16-бабындағы немесе 1974 жылғы редакцияда- 
ғы Хаттамасы (64-бабы), 1962 жылғы қылмыс жасаған түлғалар- 
ды үстап беру туралы Бенилюкс елдерінің Келісімінің 15-бабы- 
ның мәніндегі алдын ала үстау үшін берілетін өтінішпен пара-пар 
(маңызы бірдей) [30]. ^

Бүгінде үстап беру институтының ролінің артуы мына фактіні 
куэландырады, ол халықаралық қүқық қалыптарымен, яғни оның 
ішінде халықаралык қылмыстық қүқығымен жэне адам қүқықта- 
рының құқықтарымен реттелінді. Халықаралық-құқықтық рет- 
теудің қосымша дамуына мемлекеттің, құқықтық жүйесінің эр- 
түрліғі де себепші болуда.

Экстрадиция арасындағы мемлекеттердің арттырып отыр- 
ған белсенділігі мемлекет ішіндегі құқықтар жүйесінде көрініс 
алуда, яғни конституциялық, қылмыстық жэне қылмыстық іс 
жүргізу құқығына қатысты заңдардың жобасы жасалып, олар қа- 
былданылды. Халықаралық ұйымдар аясында қарарлар қабылда- 
нылып, сот тәжірибесі кең көлемде қалыптасып отыр.

1.2 Қылмыс жасаған түлғаларды ұстап берудің түсінігі, 
оның қүқықтық негіздері және шарттары

ХІХ-ХХ ғасырдың беделді орыс халықаралық-заңгерінің бірі 
Ф.Ф. Мартенс қылмыс жасаған тұлғаларды ұстап беру инсти- 
тутының қүқықтық табиғатын зерттей отырып, оның мағына- 
сын толық анықтаған. Қылмыс жасаған тұлғаларды ұстап беру- 
де өзара бірлестіктің жэне «кінәліні анықтауда және қылмыстың 
фактісін белгілеуде бір-біріне» мемлекеттердің көмектесуі қажет,
-  деп есептеді [31, 188 б.]. Бірақ, олардың мүддесін ескеретін, 
мемлекеттің қылмыстылықпен күресудегі ұстап берудіц мағы- 
насына жэне оның терең тарихи тамырына қарамастан, бұл же- 
ке жэне эрдайым қозғалыста (дамып отыратын) болатын инсти- 
тут ретінде танылады жэне бүгінгі таңда оған қатысты, әсіресе 
қылмыс жасаған түлғаларды ұстап беру ұғымымен байланысты 
эртүрлі талқылаулар кездесуде. Осы қүбылыстың эртүрлі баға- 
ланылуы, қылмыстық заңның кеңістіктегі әрекет етуі, үстап бе-



1.2 Қылмыс жасаган тұлгаларды ұстап берудің түсінігі. 27

рудің жаза актісіне жатқызылуы жэне осы ннституттың маңызды 
ережелерін кұрайтын эрекеттер осы ұгымды анықтауда эртүрлі 
пікірге экеп соқтырады.

Қүқық теориясында «үстап беру» немесе «экстрадиция» үғым- 
дарына аса көңіл бөлінғен. Сөзсіз, қылмыс жасаған түлғаларды 
үстап беру мэселесіне қатысты көптеген ғылыми еңбектерде тіке- 
лей осы мәселеге қатысты теория мен тәжірибедегі жетістіктер 
қорытындыланған. Сонымен, арнайы заңи әдебиеттердегі үстап 
беру үғымының эртүрлігіне қарай отырып, олардың ішіндегі 
бірнешеуіне көңіл бөліп, олардың тиімді жэне тиімсіз жақтарын 
анықтауымыз қажет.

Э. Симсонның айтуынша: «үстап беру заңи мағынада соттық 
көмектесу актісі жэне оның үстап берілуін талап ететін, осы түл- 
ғаның жасаған қылмысынан жэбір шеккен мемлекетке аумағында 
қылмыскер болған мемлекет жасаған қылмысы үшін айыпталған 
түлғаны ерікті түрде беруі болып табылады» [32, 1 б.]. Осы анық- 
тама үстап берудің мазмүнын ашып көрсеткенімен оның кейбір 
маңызды жақтарын ескермейді. ¥стап берудің маңызды жақтары- 
ның бірі ретінде автор оның ерікті түрде жүргізілуін атап көрсетіп 
отыр. Бүл жағдайда «ерікті түрде», -  деген сөз өзгенің бірінші 
талабы бойынша бір мемлекет қылмыс жасағаны үшін айыпталу- 
шы түлганы үстап беруі деген мағынаны қамтиды. Болмаса, осы 
мемлекетке қолдана отырып немесе қорқыта отырып үстап бе- 
руді талап етілуі мүмкін. Бүл жерде, үстап беру мүмкін емес, яғни 
қысым көрсету немесе күш көрсету мақсатында мәжбүрлеу неме- 
се жол беру орын алады. Осыған байланысты былай айтқанымыз 
жөн болар еді, яғни қылмыс жасаған түлғаларды үстап беру үс- 
тап беру туралы талаптың көмегімен және мемлекеттердің өзара 
келісімі арқылы жүзеге асырылады, автор өзінің қүқықтық зерт- 
теуінде айтқанындай: «оның қүқықтық анықталғандығы дүрыс 
болған болар еді» [32, 5 б.]. Әрі қарай осы анықтамада қылмыс 
жасаған түлғаларды үстап беруді талап ету қүқығы, яғни үстап 
беру талабы сүратып отырған мемлекеттің аумағында қылмыс 
жасаганы үшін айыпталушы түлғаға ғана таралатындығын бай- 
қау қиындық тудырмайды.

Осы соңғы жағдайда Л. Оппенгеймнің берген анықтамасында 
да өз шешімін таппаған, яғни ол былай деген: «қылмыс жасаған 
түлғаларды үстап беру дегеніміз аумағында қылмыс жасалған не-
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месе қылмыс жасағаны үшін сотталған мемлекетке сол уақытта 
аумағында шамаланған қылмыскер болған мемлекет айыпталған 
немесе сотталған түлғаны беруі болып табылады» [33, 257 б.]. 
Бүл анықтамада, оның шегінде, оның мүддесіне немесе оның аза- 
маттарының мүддесіне қарсы қылмыс жасалған мемлекет тара- 
пынан талап етіліп отырған азаматтың жағдайы, сонымен қатар, 
еғер болашақта сотталатын түлға қашып кетіп, өзғе мемлекеттің 
аумағында жасырынған түлғаның жағдайы қалай болады деген 
сүраққа жауап бере алмайды.

А. Ролинның пікірі бойынша, «үстап беру оны соттауға жэ- 
не жазалауға қүқығы бар немесе соттаған мемлекетке қылмыс 
жасағаны үшін айыпталушы түлғаны өзге мемлекеттің үстап бе- 
ру актісі болып есептелінеді» [34, 182 б.]. Бүл анықтамада жал- 
пы үғымды қамтитын «қылмыскер» сөзі нақты процессуалдық 
«айыпталушы» немесе «сотталушы» терминдерімен алмастыры- 
лып отыр, бүл жайт халықаралық шарттардың мәтінін жасауда 
жэне үстап беру туралы талапты орындауда қолдануға болады. 
Бірақ, бүл анықтаманың да өзіне лайықты ақауы бар. Демек, ав- 
тор үстап беруді жаза ретінде қарастырып отыр. Ал, өз кезегінде 
үстап беру жазаны қүрай алмайтындығы бэрімізге мэлім жайт. 
Бүдан үғынатынымыз, осы немесе басқа мемлекетке қылмыс жа- 
саған түлғаларды үстап бере отырып, өзінің егеменді күқығын, 
яғни оның қылмыстық заңының ережесін бүзған түлғаны жазалау 
жэне соттау қүқығын жүзеге асыру үшін үстап беруді талап етіп 
отырған мемлекетке күқықтық көмек көрсетеді. Сондықтан қыл- 
мыс жасаған түлғаларды үстап беруді сот эділдігін жүзеге асыру- 
дағы мемлекетке үшін қүқықтық көмек көрсету нысаны ретінде 
қарастыру қажет, өйткені ол екі мемлекеттің де мүддесін қам- 
тиды, бірі қылмыс жасаған түлғаны үстап береді, ал екіншісі -  
қабылдайды.

Кеңестік заңгерлер үстап беру үғымын мынадай қалыпта ай- 
қындаған. Мысалы, С. Соколов былай дейді: «экстрадиция де- 
геніміз аумағында қылмыскер болған мемлекет аумағында қыл- 
мыс жасалған мемлекетке немесе қылмыскер сол мемлекеттің 
азаматы болып табылатын мемлекетке қылмыс жасаған түлғаны 
үстап беруі» [35, 46 б.]. Ал, профессор Л.А. Моджорян жэне до- 
цент Н.Т. Блатованың редакциялығындағы Халықаралық қүқық 
оқулығында жэне профессор Д.Б. Левин жэне доцент Г.П. Ка-
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люжнаның редакциялығындағы Халықаралық құқық оқу іеура- 
лында төмендегідей анықтама берілген: қылмыс жасаған тұлға- 
ларды ұстап беру аумағында қылмыскер болған бір мемлекет өзге 
мемлекетке, яғни азаматы болып табылатын немесе аумағында 
қылмыс жасалған немесе қылмыстан жэбір шеккен мемлекетке 
жазалау немесе соттау үшін, оны қылмыстық жауаптылыққа тар- 
ту үшін не болмаса үкімді орындау үшін үстап беру болып табы- 
лады [36, 150, 282 бб.].

Осы екі анықтаманың мазмүнымен толығырақ таныса оты- 
рып, онда қылмыстық заңның кеңістікте қолданылатындығы 
негізделінеді, яғни кең мағынада айтқанда, қылмыстық-құкық- 
тық заңның ережесі бойьгаша, мемлекеттің негізгі үлттық заңы- 
мен, ал кей жағдайда осы мемлекет таныған халықаралық құқық 
қалыптарымен де анықталынады.

Істің мэні бойынша, мысал ретінде келтірілген анықтама өз 
концепциясымен бұрынғы КСРО заңдарына жэне бірінші кезек- 
те белгілі аумақтық қағидасына негізделген. Осы қағидаға сәй- 
кес, мемлекет аумағының шегінде жүзеге асырылатын аумақтық 
юрисдикция негізін КСРО аумағында жасалған қылмысты сол 
аумақтың сотының қарауына жататындығы құрайды. Осы тұжы- 
рымды 1958 жылғы 25 желтоқсандағы КСРО және одақтас рес- 
публикалардың қылмыстық заңының Негізі растаған, Негізге 
сәйкес, КСРО шегінде жасалған барлық қылмыстарға кеңестік 
қылмыстық заңдар қолданылатын болған. Айта кететін жайт, ау- 
мақтылық қағидасы абсолюттік бола алмайды. Сондықтан, 
КСРО-ның қылмыстық заңдарында қылмыстың жасалған ор- 
нына қарамастан қылмысы үшін өз азаматтарын жауаптылыққа 
тарту мәселесі қарастырылды. Осыған орай, КСРО жэне одақ- 
тас республикалардың қылмыстық заңдарының Негізінде шетел 
аумағында қылмыс жасаған КСРО-ның азаматы КСРО-ның заң- 
дары бойынша қылмыстық жауаптылыққа тартылады деген қа- 
ғида көрініс тапты. Азаматтық қағидасы немесе дербестік (пер- 
сональный) қағидасы, -  деп атау алған бүл қалып, осы күнге 
дейін мемлекет шегінде жүзеге асырылатын экстерриториялық 
юрисдикцияның негізін қүрады жэне құруда. Мысалы, КСРО-да 
бұл қағида экстерриториялық юрисдикцияға сүйенетін барлық 
кецестік азаматтарға шетел заңын сақтау міндетін жүктеген,
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ереже бойынша, ол тек шектеулі сипатқа ие болған және жа- 
зылған күйінде қала берді.

Демек, айта кеткен жөн, кеңес заңғерлері берген анықтамада 
аумақтық қағидасы мен азаматтық қағидасын үйлестіре отырып, 
кеңестік қылмыстық заңының кеңістікте қолданылуын айқын- 
дайды. Сонымен, жоғарыда айтылып кеткен жайлардың өзіндік 
кемшілігі бар, яғни кеңестік қылмыстық қүқығында қылмыстық 
заңның экстерриториялық эрекет, етуіне қатысты маңызды мэн- 
жай ескерусіз қалған.

Біздің үғынғанымыздай, онда шетел аумағында жасаған қыл- 
мысы үшін КСРО-ның азаматының жауаптылығы көздейтін жэне 
өзге де маңызды жайттарды шешпестен, осы мәселеге қатысты 
кертартпалық позиңияны үстанған. КСРО азаматтары аумағында 
қылмыс жасалған мемлекеттің заңы бойынша жасалған іс-эрекет 
қылмыс ретінде сараланғанына қарамастан тиісті одақтас респуб- 
ликаның заңы бойынша қылмыстық жауаптылыққа тартылады, 
яғни, жалпымен қабылданған жэне осы күнге дейін бізге белгілі 
«екіжақты қылмыстылық» немесе «екіжақты жүктеу» қағидасан 
ескермеген. Сондай-ақ, шетел азаматтары КСРО-ның шегінен 
тыс жерде жасаған қылмысы үшін халықаралық келісімдер бол- 
ған жағдайда ғана жоғарыда аталған КСР Одағы жэне одақтас 
республнкалардың қылмыстық заңының Негізінің 5-бабына сэй- 
кес жауаптылыққа тартылады [37, 6 б.]. Осындай эділсіздіктің нэ- 
тижесінде сол жылдары шетел азаматтары кеңестік қылмыстық 
юрисдикңиясындағы ескертумен қоса артықшылықты иелене 
отырып, кеңестік азаматтардың бабын таба білді. Осыған байла- 
нысты айта кетсек, КСРО-нан басқа соңиалистік мемлекеттердің 
айырмашылығы сол жылдары олар сол заманғы батыс елдерінде 
қалыптасқан бағытты үстанды. Әрине осы салыстырмалы аспекті 
1979 жылғы 1 шілдеде қабылдаған Қытай Халық Республикасы 
Қылмыстық кодексінде көрініс алған, жоғарыда айтылған мақ- 
сатта аумақтылық қағидасының үғымын кеңейткен: 3-бапқа сэй- 
кес, жасалған қылмыс егер жасалған орнына қарамастан оның 
салдары (нетижесі) оның аумағында орын алмаса, қылмыс Қы- 
тай Халық Республикасында жасалынған деп есептелінеді [38, 
332 б.]. Аумақтылық қағидасын осылай үғыну осы күнге дейін 
Қытай үшін қылмыстың жасалған орны бойынша іс-әрекет қыл- 
мыс болып есептелген немесе есептелмегендігіне қарамастан
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і үлгаларды қылмыстық жауаптылыққа тарту жүзеге асырылып 
о'і і.ір жэне де екіжақты қылмыстылық қағидасаның талабын жоқ- 
қи іпығарады. 1968 жылгы 1 шілдедегі Болгария Қылмыстық ко- 
дсксінің 4-бабында қорғау қағидасы бекітілген, осы бапқа сәйкес, 
соі қа і арту үшін немесе жазасын өтеу үшін шетелдік мемлекетке 
болгар азаматтары үстап берілмейді, ал, 5-бабына орай, болгар 
азаматының немесе Болгар Республикасының мүддесіне қол сү- 
гатын жалпы сипаттағы қылмысты шетелде жасаған шетел аза- 
маттарына Қылмыстық кодекстің тиісті қалыптары қолданыла- 
ды, -  делінген [39, 15 б.].

Л.Н. Галенскаяның айтуынша, «үстап беру -  халықаралық қү- 
қық қалыптарына сәйкес, мемлекеттің қылмыскерлерді қылмыс- 
тық жауаптылыққа тарту үшін немесе қылмыстық жаза қолдану 
үшін өзге мемлекетке беру проңесі» [40, 122 б.]. Автордың бер- 
ген анықтамасы үстап берудің үғымын жеткілікті ашып көрсет- 
кенімен, ұстап беру проңессінде халықарлық құқық қалыптары 
ғана емес, сонымен қатар, ұлттық құқық қалыптарының қолда- 
нылатындығын бейнелейтін үстап беру институтының кешендік 
сипаты қамтылмаған.

Осы ескерілген жайтқа Р.М. Валеевтің көзқарасы жақын ке- 
леді, яғни, ол қылмыскерді ұстап беруді халықаралық құқық- 
пен жэне ұлттық қүқықтың түйісуіндегі халықаралық қүқық- 
тың бір институтына жатқызады. Ол өзінің позиңиясын былай 
негіздейді: «қылмыс жасаған тұлғаларды ұстап беру институты 
халықаралық-құқықтық қалыптарды, сондай-ақ, мемлекеттің 
ұлттық қылмыстық және қылмыстық іс жүргізу қүқығының қа- 
лыптарын да қамтиды» жэне оның кешендік сипатын мойындай- 
ды[41, 19 б.]. ¥стап беру қүқықтық көмек актісі ретінде сүйе- 
нетін халықаралық шарттармен жэне халықаралық құқықтық 
қағидаларын автор халықаралық қалыптарға жатқызып отыр 
бірақ, бэрі бір халықаралық қылмыстық құқық жүйесіндегі әре- 
кет ететін қалыптарға басымдылық беруде [41, 28-29 бб.].

Өйткені, экстрадиңияға қатысты қалыптар халықаралық 
қылмыстық қүқықтың ажырамас бір бөлігін қүрайды жэне ха- 
лықаралық қылмыстылықпен күресудегі мемлекеттердің ынты- 
мақтастығы аясындағы қатынастарды реттейтін қалыптар мен 
қағидалардың жүйесі ретінде жетілдіру сатысында отыр. Өзге 
жағынан алғанда, халықаралық қылмыстық құқығы шет мемле-
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кеттердің қатынасына ұлттық қылмыстық заңдарды қолдануға 
шектеу қойды. Жоғарыда айтылғанға сүйене отырып, үстап беру 
институты халықаралық қылмыстық құқық жүйесіндегі өзіндік 
орны бар екендігін ұғындық. «Бүгінгі таңда қылмыс жасаған 
тұлғаларды ұстап беру туралы ілімінде халықаралық қылмыс- 
тық құқықтың барлық кешеніне шоғырландырылуда», -  дейді 
Ф.Ф. Мартенс [31, 391 б.].

Сондай-ақ, В.П. Пановтың айтқанындай, белгілі халықара- 
лық құқықты кезеңге бөлумен сай келетін халықаралық қыл- 
мыстық құқықты кезеңге бөлу ұстап беру институтынан баста- 
лады [42, 8 б.].

Ғалымдардың қылмыс жасаған тұлғаларды үстап беру инс- 
титутына қатысты белгілі ғылыми ұғымдарының мазмұнын тал- 
дай келе, оның анықтамасын келесідей тұжырымдауға болады. 
Жалпы қүқық бойынша, ұстап беру -  халықаралык сипаттағы 
қылмыстық қылмысты жасаған тұлғаны аумағында қылмыскер 
орналасқан бір мемлекет (ұстап беру талабы қойылған) оны қыл- 
мыстық жауаптылыққа тарту үшін немесе осы түлғаға қатысты 
заңдық күшіне енген үкімді орындау үшін аумағында қылмыс 
жасалған немесе қылмыскер сол мемлекеттің азаматы болып та- 
былатын өзге мемлекетке беру болып табылады. Осы анықтама- 
ға орай, қылмыс жасаған тұлғаларды ұстап беру институтының 
негізгі белгілерін бөліп көрсетуге болады:

Экстрадиңияға қатысты барлық мәселелер сөзсіз мемле- 
кеттің өкілетті органдарының ішкі өкілеттігіне жатқызылады. 
Тек, мемлекет ғана халықаралық құқықтың субъектісі ретінде 
ұстап беру туралы заңдарды дайындайды және қабылдайды, 
тиісті халықаралық шарттарды жасасады жэне экстрадиңия мэ- 
селесі бойынша мемлекетаралық тәжірибелік қызметті жүзеге 
асырады.

¥стап беру тек қылмыстық іс-әрекет істеген жеке тұлғаға ға- 
на қатысты, яғни, ұстап берудің субъектісі ретінде қылмыс жа- 
саған жэне сол қылмыс үшін сотталған немесе қылмыс жасады 
деп сезіктелген жэне үстап беруді талап етіп отырған мемле- 
кеттің аумағынан тыс жерде болған жеке тұлға болып табылады. 
Міне, осы жерде айта кеткен жөн, сотталған тұлғаларды емес, 
көпшілігінде қылмыс жасағаны үшін айыпталушы тұлғаларды 
талап ету жэне ұстап беру мемлекеттер тэжірибесінде кең етек
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алып отыр. Осыған байланысты ұстап берілетін сезікті тұлғаның 
кіиәлігін дәлелдеу кажет.

Ұстап беру тек жасалған қылмыстық іс-әрекетке гана қолда- 
иылады. Сөзсіз, азаматтық немесе экімшілік жауаптылыққа тар- 
тылатын кұкықбұзушылык ұстап беру туралы талап қою үшін не- 
месе үстап беру туралы мэселені қоюға негіз бола алмайды.

Ұстап беру туралы мэселені шешу үстап беру талабы берілген 
гүлғаның азаматтыгымен тығыз байланысты.

Халықаралық сипаттағы қылмысты жасаған түлғаны үстап бе- 
ру туралы қойылған талап дұрыс шешімін тапқан жағдайда, сү- 
ратып отырған мемлекет қылмыстық іс-әрекет осы тұлғамен жа- 
салынған деп есептейді. Бірақ, үстап беру фактісі жаза ретінде 
танылмайды, ал, жазаны қолдануға ықпалын тигізетін шара 
ретінде қызмет етеді10.

¥стап берілген түлғаны үстап беретін мемлекет анықтаған 
соттық қудаланады немесе жазалауға тартылады, яғни, үстап бе- 
ру үстап берілген түлғаның қылмыстық жазасын жорамалдайды. 
Осыған орай, тәжірибеде мемлекеттер күқықтық көмек бойын- 
ша халықаралық ынтымақтасты жүзеге асыру арқылы, эртүрлі 
мемлекеттердің заңының аумақтық ажыратылатындығына қара- 
мастан қылмыс жасағаны үшін кінэлі тұлғаны жазалау кепілдігін 
қамтамасыз етеді.

Доктрина бір ауыздан, экстрадиңия проңесті қүрайды, -  деген 
тұжырымды қолдауда. Жоғарыда айтылған ұстап беру ұғымында 
авторлар «акті», «беру», «проңесс» жөнінде сөз қозғаған. Әрине 
бүнымен келіспеске болмайды. Бірақ, қылмыс жасаған тұлғалар- 
ды ұстап беру институты тек процессуалдық құқық қалыптары- 
нан құралады деген ұғымды бермеуі қажет. Демек, біз жоғары- 
да айтып кеткендей, ұстап беру туралы қалыптар конституцияда, 
қылмыстық жэне қылмыстық іс жүргізу кодекстерінде қамтылған. 
Сонымен қатар, ұстап беру ұлттық заңдармен қоса халықаралық 
келісімшарттарымен де реттелінеді. Осы айтылғандардың барлы- 
ғы ұстап беру процесінің негізін қүрайтын қалыптардың кешендік 
сипатын растайды, сондай-ақ, бұл жағдайда екі құқықтық жүйенің

10 Жоғарыда атап өткен Халыкаралык К¥Кьщ Институтының Оксфорд карарының 
1-бабы осыған негіз бола алады, онда былай делінген, ұстап беру қылмыстылықтың 
алдын алу к¥ралы ретінде кызмет етеді.
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қалыптары (халықаралық құқық жэне ұлттық құқық) өз алдына 
жеке эрекет етеді, бұл ұстап беру инстнтутының құқық жүйесінің 
қандай да біреусіне түпкілікті жатпайтындығын білдіреді.

Қарастырылып жатқан институттың мәнін анықтау үшін үстап 
беру мемлекеттің қүқығы ма немесе міндеті ма деген мәселені 
шешуіміз қажет. Басқа сөзбен айтқанда, аумағында қылмыскер 
болған мемлекеттің жасырынған (немесе қашып кеткен) қылмыс 
жасаған түлғаны үстап беру міндетінің барлығы немесе жоқтығы 
туралы сөз болып отыр.

Тек, кейбір ғалымдар бүрынғы кезде «үстап беру -  бүл мем- 
лекеттің міндеті», -  деп тұжырымдаған [43, 508-509 бб.]. Ал, 
бүгінгі көзқарас бойынша, ұстап беру -  бүл мемлекеттің құқы- 
ғы болып табылады, ал, міндеті ретінде танылмайды. Осы көзқа- 
растың дәлелдемесі ретінде мынаны айтуға болады: ол мемлекет 
егеменділігін сыйлау қағидасының нормативтік мазмұнына толы- 
ғымен сай келеді жэне мемлекетаралық тәжірибеде расталуда. 
Осыған орай, кез келген мемлекет өзінің аумақтық үстемдігі ар- 
қылы оның аумағында болған түлғаны жазалау туралы мэселені 
шешу құқығын иемденеді. Керекдесе, халықаралық шарт болған- 
ның өзінде де ұстап беру міндетін ескертулер арқылы қолдануға 
болады.

Қылмыс жасаған тұлғаларды ұстап беру институтының ма- 
ңызды белгісін айқындау кезінде халықаралық жэне ұлттық құ- 
қық жүйесіндегі өзге де институттардан оның айырмашылығы 
қандай деген мэселені қарастырмай кетуғе болмайды. Осыған 
байланысты ең алдымен экстрадиңияны саяси баспана беру инс- 
титутынан ажырата білгеніміз жөн.

Егер ұстап беру институты алдымен қылмыстылықпен күре- 
судегі мемлекеттердің өзара құқықтық көмегі ретінде дамыса жэ- 
не ал адам құқықтарын қорғауды тек қосымша түрде қарастыра- 
ды, ал баспана беру институты басынан бастап адам қүқықтарын 
қорғауды мақсат етіп қояды, яғни, нақтырақ айтқанда, халықара- 
лық құқықтың жалпымен танылған қалыптарына сәйкес, шетел 
азматтары мен азаматтығы жоқ адамдардың саяси баспана алу не- 
месе осы немесе өзге мемлекеттің ішкі заңдық актілеріне сәйкес 
арнайы құжатпен куэландырылынған ерекше мәртебені иемдену 
құқығын білдіреді. Осы аталған екі институт бір-бірінен халы- 
қаралық қүқықтың да және ұлттық құқықтың да қалыптарымен
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роттелуіне байланысты ерекшелендіріліп отыр. Айтакеткен жөн, 
бпспана алған тұлға бірінші кезекте ол қашып кеткен мемлекетке 
үсгап берілуғе жагпайды.11

Сондай-ақ, осы немесе өзғе жеке тұлғаны ұстап берумен жэне 
жер аудару арасында да айырмашылық бар, яғни, біріншіден, ұс- 
гап беру жоғарыда айтып кеткендей құқықтық көмек беру актісі, 
ал жер аудару экімшілік-құқықтық акті болып табылады. Соны- 
мсн қатар, екіншіден, ұстап беру халықаралық-кұқықтық инс- 
титут ретінде кешендік сипатты иемденсе, ал, жер аудару іттткі 
мсмлекеттік (ұлттык) институт ретінде танылынады. Жер ауда- 
ру аумағында осы тұлға болған мемлекеттің бастамасы бойынша 
жүзеғе асырылады, ал, ұстап беру -  ұстап беру туралы қойылған 
талаптың неғізінде жұзеғе асырылады [44, 168 б.].

Экстрадиция институтымен жэне эуе кемесін айдап кету әре- 
кетін жасаған қылмыскерді эуе кемесі тіркелғен мемлекетке 
қайтарып беру институтының арасында да өзіндік айырмашы- 
лық бар. Қайтарып беру институтының заңи табиғаты, аумағына 
айдалып кетілғен эуе кемесі қонған мемлекеттің осы эуе кемесі 
гіркелғен мемлекетке азаматтық эуе кемесін айдап кеткен тұлға- 
мы ұстап берудің кұрделенғен рэсімін ұсынады, жэне соңында, 
ұстап беру болып есептелінбейтін, халықаралық құқықта өз ал- 
дына жеке процессуалдық әрекет ретінде қарастырылатын бас 
бостандығынан айыру жазасына сотталған тұлғаны жазасын өтеу 
үшін беру институтының да айырмашылығы бар. Яғни, жазаны 
өтеу үшін беру институтынан айырмашылығы мынада, ұстап бе- 
ру мемлекеттердің халықаралық міндеттемелеріне сэйкес жазаны 
өтеу үшін емес, үкімнің орындалуын іске асыру үшін қолданылады.

Экстрадиция институтыныц қүқықтық табиғатын анықтауға ар- 
налған осы жүмыстың қорытынды бөлімінде, үстап беру қылмыс- 
тық іс-әрекет үшін айыпталған түлғаға ғана қолданылып қоймайды 
деғен түжырымды айта кеткеніміз жөн. Алдынғы бөлімде айтыл- 
ған 1943 жылғы 30 қазандағы Москва декларациясының, 1945 
жылғы 8 тамыздагы Лондон келісімінің, КСРО мен Германияның 
бұрынғы одақтастары арасындағы бейбіт шарттардың жэне қо-

" Бірақ, осындай түлғаның мэртебесі устап берудің иммунитетін білдірмейді. 
'Гэжірбие көрсеткендей, ол жасаған кылмысының салдары үшін немесе бурынғы іс- 
эрекеті үшін өзге мемлекетке ұстап берілуі мүмкін.
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сымша жаңа құжаттардың бірі ретінде Германиядағы Одактык Ба- 
қылау Кеңесінің №10 заңының, Б¥¥-ның Бас Ассамблеясының 
қарарларының негізінде халықаралық қылмысты жасағаны үшін 
айыпталған тұлғаға қатысты ұстап беру жүзеге асырылады.

Демек, 1946 жылы 13 ақпанда Б¥¥-ны ң Бас Ассамблеясы «эс- 
кери қылмыскерлерді ұстап беру жэне жазалау туралы» өз қара- 
рында, аумағында қылмыс жасалған мемлекетке осы мемлекеттің 
заңы бойынша жазалау жэне соттру үшін әскери қылмыскерлерді 
іздестіру, түтқынға алу жэне жер аудару үшін тиісті шараларды 
қабылдау ұсынылды [45, 401 б.]. Бірнеше уақыт өткеннен кейін, 
яғни 1947 жылы 31 қазанда Бас Ассамблея өзге қарарды қабыл- 
дады, бұл қарарда да, «соғыс қылмыскерлерін жэне отанын сат- 
қандарды (опасыздарды) ұстап беру және сот қарауына беру бой- 
ынша жүктелген міндеттерін мемлекеттің қажымай орындауын», 
-т а ғы  талап етті [46].

Осыған орай, халықаралық құқықта аумағында халықаралық 
қылмыс жасалған мемлекетке эскери қылмыскерлерді ұстап бе- 
рудің ерекше құқықтық режимі белгіленген, бүл жерде әскери 
жэне адамзатқа қарсы қылмыстар жайлы сөз болып отыр. Осын- 
дай құқықтық режимге сэйкес, өзге де халықаралық қүқықтық 
актілермен талап күшейтілді, яғни, тұлғаның азаматтығына жэне 
ұлттық заңына, экстрадиңиялық шарттардың бар-жоғына қара- 
мастан кез келген мемлекет әскери қылмыскерлерді ұстап беруге 
міндетті. Сонымен қатар, осы жоғарыда айтылып отырған қалып 
ескіру мерзіміне қарамастан аумағында халықаралық қылмыс 
жасалған мемлекеттің аумақтық соттауға жататындығын бекітеді. 
Кей жағдайда кейбір мемлекеттер халықаралық шарттармен қоса 
әскери қылмыс туралы ұлттық заңдарында қолдана алады. Мыса- 
лы, Канада да қылмыс туралы заң 1996 жылы 31 тамызда қабыл- 
данған, осы заңға сәйкес, әскери қылмыс дегеніміз «1939 жыл- 
дың 9 қыркүйегіне дейін кез келген уақытта қатысушы болған 
немесе Канада қатысқан кез келген соғыс кезінде жасалынған со- 
ғыс әдетін немесе заңын бүзу» (2-6, 1-т.). Заңда әскери қылмысты 
жасағаны үшін айыпталған тұлғаны жазалау жэне оларды ұстап 
беру тэртібі көзделген [47, 93 б.].

Қылмыс жасаған тұлғаларды ұстап берумен байланысты мә- 
селелерді реттеуде халықаралық келісімшарттар, мемлекеттің 
ұлттық заңдары жэне өзара көмектесу қағидасы құқықтық негіз
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|н тіиде танылатындығы бэрімізге мэлім. Өйткені, осы негіздердің 
«пі көрсеткендей, олар халықаралық жэне ішкі мемлекеттік кұ- 
қық қалыптарында бейнеленген жэне осы аталған құқықтардың 
пысанына жатқызылады. Сонымен қатар, Американдық мемле- 
ксттер ұйымынын (АМ ¥) Конвенңиясының 3-бабында былай 
дслінген: қылмыс жасаған тұлғаны ұстап беру үшін қарастыры- 
і і ы і і  отырған шарттың тиісті бабына сэйкес, не үстап беру туралы 
шарт немесе не қатысушы-мемлекеттің үлттық заңы негіз болады 
148, 115 б.]. Бүл жерде, тек мемлекет ғана, яғни заң бағынуын- 
да жэне қорғауында қылмыс жасаған түлға болған мемлекет оған 
қарастырылып отырған шарттың ережесін қолдануға бола ма 
деген мэселені шешу жэне қылмысты анықтау үшін жауапты- 
лықта болатындығы анық көзделген. Ресей Федерациясы Конс- 
гитуциясының 63-бабына сәйкес, «қылмыс жасағаны үшін айып- 
галған түлғаны үстап беру Ресей Федерациясының Федералдық 
заңының немесе халықаралық келісімшарттардың негізінде 
жүзеге асырылады» [27, 454 б.].

Өзара келісім қағидасына 1982 жылғы АҚШ-пен жэне Арген- 
тина арасында жасалған үстап беру туралы Шарты негізделген, 
шартта қылмысты жасағаны үшін үстап беру көзделген қылмыс- 
тардың үлкен тізімі (30 түрі) қамтылған.

Демек, халықаралық келісімшарт үстап берудің алғашқы жэ- 
не түрақты негізі болып табылғандықтан оған күдіктенуге бол- 
майды. Сайып келгенде, халықаралық келісімшарт ғана үстап 
беру институтының қолдану параметрін толық анықтайды жэне 
үстап беру қатынасына байланысты туындайтын мәселелерге жа- 
уап береді. Мысалы, соңғы уақыттарда үстап берудің негізі мен 
белгісін толықтыратын жэне үстап беруге жататын түлғалардың 
шегін нақтылайтын халықаралық шарттардың саны өсіп келеді. 
Сонымен қатар, бүгінгі таңда саяси ниеті бойынша қудаланған 
түлға және осы себепке байланысты Отанын тастап кеткен түл- 
ға үстап беруге жатпайды, -  деген қағида кеңінен қолдау табуда. 
Сондай-ақ, мемлекеттер халықаралық шарттардың көмегімен үс- 
тап беру туралы қойылатын талапқа байланысты туындайтын мэ- 
селелерді (жэне өзге мәселелерді) шешуге мүмкіндік алып отыр. 
Сайып келгенде, «кез келген эрекеттегі халықаралық шарттардың 
өз қатысушылары үшін міндетті заңдық күші болады жэне осы 
мағынада қалыпты белгілейді» [49, 81 б.].
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Қылмыс жасаған тұлғаларды ұстап беру мэселесі бойынша 
халықаралық шарттар жэне халықаралық-құқықтық қатынас- 
тың өзге аясында да бірнеше түрге бөлінетіндігін ескергеніміз 
жөн. Олардың ішінен халықаралық қылмыстардың жеке түр- 
лерімен жэне халықаралық сипаттағы қылмыстармен күресу 
жөніндегі көпжақты келісімдер бөлініліп отыр. Мысалы, олар- 
дың қатарына 1971 жылғы 23 қыркүйектегі Азаматтық авиаңия- 
ның қауіпсіздігіне қарсы бағыт^алған заңсыз актілермен куресу 
туралы Монреаль Конвенңиясын, 1988 жылғы 20 желтоқсандағы 
Есірткі заттарды немесе жүйкеге эсер ететін заттардың заңсыз 
айналымына қарсы күресу туралы Б¥¥-ны ң Конвенңиясын жэне 
тағыда басқаларын жатқызуға болады. Онда екіжақты шарттар- 
дағы «екіжақты қылмыстылық» немесе «екіжақты жүктеу» қағи- 
дасы көзделген, яғни сұратып отырған жэне ұстап беру талабы 
қойылған мемлекеттердің заңы бойынша оның жасаған іс-әре- 
кеті қылмыс ретінде сараланған жағдайда ғана қылмыс жасаған 
тұлғаның үстап берілуге жататындығы бізге жоғарыда айтылып 
кеткен жайттардан белгілі болып тұр. Сонымен қатар, екі мем- 
лекеттің қылмыстық заңында қылмыс жасаған түлғаларды ұс- 
тап беруге әкеп соқтыратын қылмысы үшін бір жыл және одан 
жоғары мерзімдегі бас бостандығынан айыру түріндегі жаза көз- 
делуі тиіс.

Экстрадиңия мәселесінде жэне қылмыс жасаған тұлғаны ұс- 
тап беру немесе қылмыстық қудалауды жүзеге асыруда құқықтық 
көмек туралы регионалдық жэне екіжақты келісімдердің ерек- 
ше орын алатындығын айтпай кетуге болмайды. Олардың бірі 
ретінде 1993 жылғы 22 қаңтардағы азаматтық, отбасылық және 
қылмыстық істер бойынша құқықтық көмек жэне құқықтық қа- 
тынас туралы ТМД-ның Минск Конвенциясын, Кишинев Кон- 
венциясын, Қазақстан Республикасы мен Грузия Республикасы 
арасындағы 1996 жылғы 17 қыркүйектегі Қылмыстық және аза- 
маттық істер бойынша құқықтық көмек туралы келісімшартын, 
Қазақстан Республикасы мен Қырғызстан Республикасы арасын- 
дағы 1997 жылғы 8 сэуірдегі Қылмыстық қудалауды жүзеге асы- 
ру және қылмыс жасаған тұлғаны ұстап беру туралы шартын жэ- 
не тағы басқаларын атауға болады.

Жоғарыда айтылғандарға сәйкес, ұстап беру қүқығы көп- 
шілігінде халықаралық шарттар арқылы жүзеге асырылады, -  де-
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і гп түжырым жасауға эбден болады. Бірақ, бүл жайлы айтпай ке- 
іуго болмайды, кей жағдайда халықаралық шарттар негізгі ролді 
итқармауы да мүмкін. Мысалы, экстрадицияның мэнін анықтау 
іа-чінде жауап беруді талап ететін маңызды сүрақтар туындайды: 
іаміісімшартсыз үстап беру мүмкін бе? Халықаралық шарттар үс- 
ііііі беру туралы ішкі мемлекеттік (үлттық) заңдардың орнын баса 
пла ма? ¥стап беру туралы арнайы шартты жасасудың қажеттілігі 
бар ма?

Ұстап беруде шарттың жоқтығы туралы мәселеге қатысты, 
мемлекеттегі қылмыс жасаған түлғаларды үстап беру міндетінің 
жоқтығы туралы жоғарыда айтылған көзқарасты басшылыққа 
ала отырып, бүл жағдайда эрбір мемлекет өз қалауы бойынша 
орекет етуге қүқылы, - деп түжырымдауға болады. Осыған үқсас 
қорытынды, мысалы, өз уақытында «Ғакіог V. ЬаиЬепһеітег» ісі 
бойынша 1933 жылы АҚШ-тың Жоғарғы Сотының шешімінде 
корініс алған [50, 276 б.].

Сондай-ақ, халықаралық шарттар ішкі мемлекеттік (үлттық) 
заңдардың орнын баса алмайды, -  деген пікірді ескірген деп 
ссептеуге болады. Бүл жерде Ю.М. Малеевтің көзқарасымен 
келіспеске болмайды, онда былай делінген: «елдің соттары тиісті 
істі қарастыру кезінде халықаралық шарттың қалыптарына емес, 
нақты шарттан туындайтын мемлекеттің халықаралық міндет- 
темесіне сэйкес өзгертілгенге дейін үлттық заңның қалыптарын 
басшылыққа алуы тиіс. Осының нэтижесінде мемлекеттің белгілі 
бір заңды қабылдау міндеті туындамаса жэне осындай міндет тек 
жобаланған болса, тиісті арнайы заңды қабылдау туралы мәсе- 
лені мемлекет өзі шешеді» [51, 102 б.].

Қылмыс жасаған түлға туралы келіссөздер жүргізу жэне мем- 
лекеттер арасында үстап беру туралы шарт жасасу қажеттілігі ту- 
ралы мәселеге қатысты түжырымдалған жауаптың болуы жоқтың 
қасы. Кейбір ғалымдардың пікірі бойынша, мысалы, Е.Г. Ляхо- 
ваның пікірінше, «шарттық жол арқылы қылмыстық іс-әрекеттің 
танылғаны жеткілікті» [48, 112 б.]. Автор өзінің көзқарасын то- 
лықтырады, яғни «белгілі бір зорлық-зомбылық актілері халы- 
қаралық қылмыс ретінде сараланған халықаралық келісімдерді 
жасасудың қажеттілігі зор». Осыған байланысты үсынылды: 
«халықаралық қылмыс түрлері бойынша, оның ішінде халықа- 
ралық терроризм бойынша, осындай типтегі іс-әрекет жасаған
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қылмыскер-орындаушыға ұстап беру міндеттемесін көздейтін 
келісімді дайындау шынға жанасар еді» [48, 112 б.]. Осы жоға- 
рыда айтылған ереже Ресей Федерациясының Қылмыстық Ко- 
дексінің 13-бабында айқындалған [52, 555 б.] жэне осы мемле- 
кеттің Конституциясының 63-бабы былай бейнеленген: «шетел 
азаматы жэне азаматтығы жоқ адамдар .... Халықаралық шартқа 
сәйкес ... шет мемлекетке үстап берілуі мүмкін» [27] Жаңа жоға- 
рыда мысал ретінде алынған көзкараска қарағанда айырмашылы- 
ғы, экстрадиция үшін Ресей Федерациясының арнайы халықара- 
лық шартының болуы қажет. Д. Якубовский қорытындылағандай, 
«Экстрадиция осындай шарт болмаса -  заңсыз болып табылады, 
ал егер ол азаматтардың қүқықтары мен заңдық мүдделерін бү- 
зуға экеп соқтырса, Ресей Федерациясы Қылмыстық Кодексінің 
286-бабына сәйкес-қылмыс болып табылады» [53, 49 б.]. «Жал- 
пы қүқыққа» жататын елдер үшін де халықаралық шарттың бол- 
ғандығын, үстап берудің қажетті алғы шарты ретінде есептеу тэн 
(Ұлыбритания, АҚПІ жэне т.б.).

¥лттық заңдарда да жеткілікті түрде үстап беру қүқығы жэ- 
не рәсімі белгіленген жэне сондай-ақ, үстап беру туралы талап 
қоюға негіз бола алады. Бірақ, эрбір мемлекеттің заңдарымен осы 
мәселе біркелкі шешімін таппаған. Мысалы, мына елдерде ¥лы- 
британияда, АҚШ-та, Швейцарияда жэне Индияда үстап беру ту- 
ралы арнайы заңдар қабылданылған, онда үстап беруге жататын 
қылмыстардың тізімі көзделген. Аргентина, Бразилия, Мексика, 
Перу, Швеция жэне кейбір өзге де елдерде де үстап беру тура- 
лы заңдар әрекет етеді, олар үстап беруге жатпайтын қылмыстар 
тізімін көрсеткен, яғнн тізімнен шығару әдісі қолданылған.

Халықаралық шарттар болмаған жағдайда үлттық заңдар үс- 
тап беру үшін жеткілікті негіз ретінде қызмет ете алады (ГФР, 
Франция, Италия жэне т.б. еуропа елдері). Көпшілік жағдайда 
үстап беру туралы қалыптар конституциялық, қылмыстық жэне 
қылмыстық іс жүргізу заңдарында қамтылған. Мысалы, үстап 
беру туралы бап тек Ресей Федерациясы Конституциясында ға- 
на емес сондай-ақ, Францпя, Германия, Италия, Португалия, Ис- 
пания, Эстония жэне Қазақстан мемлекеттерінің заңдарында да 
көзделген. Эстон Республикасы Конституциясының 36-бабында 
былай делінген: «бірде-бір Эстония азаматы шет мемлекетке үс- 
тап берілмейді» [54, 532 б.]. Испания Конституциясында былай
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дсйді: «Қылмыс жасаған тұлғаларды ұстап беру шарттың немесе 
чаңның негізінде өзара көмектесу тэртібімен жүзеге асырылады» 
154, 58 б.]. Италияда үстап беру туралы арнайы заң жоқ, кейбір 
өзге елдер спяқты үстап беру туралы қалыптар бір мезетте Қыл- 
мыстық кодексіне, Қылмыстық іс жүргізу кодексіне жэне Конс- 
титуңияға енгізілген. Қылмыстық іс жүргізу кодексінің 656-ба- 
бына сәйкес, «үстап беру туралы мәселе шартпен реттелінбеген 
жағдайда осы Кодекс ережесі қолданылынады», -  делінген 
[24, 214 б.], сондай-ақ, Италия Республикасының Конститу- 
циясының 26-бабында былай делінген: « халықаралық шарттармен 
қарастырылған жағдайда ғана азаматтарды үстап беруге жол 
беріледі» [55, 98 б.].

Шартсыз үстап беру мүмкін жэне ол өзара көмектесу қағидасы 
арқылы жүзеге асырылады, бүл қағида мемлекеттердің біркелкі 
әрекетін үсынады: егер бір тарап өзге тараптың үстап беру тура- 
лы талабын қанағаттандырса, келесі тараптың осындай эрекетіне 
галаптанады. Басқа сөзбен айтқанда, « өзара көмектесу қағида- 
сы мемлекеттердің шарттар мен Конвенциялардың талаптарын 
сақтаудағы алғы шарты болып есептелінеді...... Сонымен қатар,
«оның талаптарын мемлекеттер сақтаған кезде кінэлі түлғаны үс- 
тап беру негізі ретінде қызмет етеді» [41, 38 б.] Экстрадицияны 
жүзеге асыру үшін «үстап беру туралы талап қойылған» түлға- 
ның әрекетінен қылмыстың қүрамын белгілеу қажет, яғни үстап 
беруді талап еткен мемлекетпен бағытталған қүжаттар жиынты- 
ғы қажет.

Бүгінде үстап беруді жүзеге асыру үшін өзара көмектесу қағи- 
дасын сақтау міндеті Испания (1958 жылғы үстап беру туралы за- 
ңының 2-бабында), Израильь (1954 жылғы заңының 2-бабында) 
жэне Люксембург (1870 жылғы заңының 1-бабында) елдерінің 
заңдарында көзделген. Осы жағдайды тану үшін барлық мемле- 
кеттердің теңдігін мойындау жэне олардың егеменді қүқықтарын 
сақтау қажеттілігі негіз ретінде қызмет етеді.

Бірақ, бірнеше мэрте аталған Оксфорд қарарының 5-бабы 
өзара көмектесу қағидасын қүқыққа емес саясат саласына жат- 
қызады. В.П. Пановтың айтуынша, «бүндай бағытты негізді деп 
тануға болмайды, ойткені экстрадициялық заңдарда өзара көмек- 
тесу қағдасына негізделген қылмыскерлерді үстап беру туралы 
қалыптар жиі кездеседі» [8, 108 б.] Бірақ, сонымен қатар үстап
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беру туралы халықаралық шарт болмаған жағдайда әрбір мемле- 
кет талап етіліп отырған қылмыс жасаған тұлғаларды устап беру 
немесе оны ұстап беруден бас тарту құқықтарын өз еріктерімен 
пайдалана алады. Немесе, А.Н. Анисимов дұрыс ескергендей, 
«...мемлекеттің еркін өз егеменділігін жүзеге асыру кезінде жэ- 
не осы мэн-жайды шектейтін өзге актілер болмаған жағдайда 
қылмыс жасаған түлғаны үстап беру әрекетін жүзеге асыру үшін 
кедергі келтірілмейді» [44, 458 6 4  Сөзсіз, эрбір мемлекет өз қа- 
лауы бойынша үстап беру туралы мәселені шешуге қүқылы жэ- 
не қандай да бір өзге мемлекет оған өзара көмектесу қағидасын 
басшылыққа алу міндеттемесін жүктей алмайды. Өзге жағдайда 
мемлекет өзінің егемендігінің баян етілгендігіне сүйене отырып, 
қылмыстық іс-эрекет жасаған қылмыскер үшін баспана болудан 
қауіптенеді [44, 458 б.]. Осы жоғарыда айтылғандарға қосым- 
ша ретінде, 1970 жылы 16 желтоқсандағы эуе кемесін заңсыз 
басып алумен күресу туралы Гаага Конвенңиясының 8-бабы- 
ның 2-тармағына сілтеме жасауға болады, бапта былай делінген: 
«Егер келісуші мемлекет келесі келісуші мемлекеттен үстап беру 
туралы өтінішті алса, үстап беруді жүзеге асыру үшін шарттың 
болуымен байланыстырады. Егер олардың арасында үстап беру 
туралы шартқа қол жеткізілмесе, келісуші мемлекет өз қалауы 
бойынша осындай қылмысқа қатысты осы Конвенңияны үстап 
беру үшін заңи негіз ретінде қарастыруы мүмкін. ¥стап беру 
туралы өтініш келіп түскен мемлекеттің басшылыққа алған за- 
ңындағы өзге шарттарға сәйкес үстап беру жүзеге асырылады» 
[56,578 6.].

Халықаралық-қүқықтық актілерде қылмыс жасаған түқлғалар- 
ды үстап беру шарттары арнайы ескертілген. Біріншіден, жасал- 
ған қылмыс экстрадициялық, яғни үстап беруге экеп соқтыратын 
және үстап беру туралы шартта көзделген болуы тиіс. Мысалы, 
Токиода 1963 жылы 14 қыркүйекте қабылданған эуе кемесінің 
ішіндегі кейбір өзге актілермен жэне қүқықбүзушылық туралы 
Конвенциямен мынандай жалпы ереже белгіленген, «тиісті қыл- 
мыс осы қылмыс жасалған орны бойынша емес, аумағында эуе 
кемесі тіркелген мемлекетке үстап беру мақсатында қарастыры- 
лады (16-6, 1-т.)» [56, 576 б.]. Осы Токио Конвенциясының 16-ба- 
бының 1 -тармағындағы ережені қамтыған Гаагада 1970 жылы 16 
желтоқсанда қабылғанған эуе кемесін заңсыз болып алумен кү-
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ресу туралы Конвенцияның 8-бабына сәйкес, осы Конвенциямен 
көзделген эуе кемесін басып алу актісін келісуші мемлекеттер 
арасында жасалған немесе олардың арасында жасалынып жатқан 
үстап беру туралы кез келген шарттың ұстап беруге экеп соқтыра- 
і ын қылмыс ретінде тізіміне енгізіледі деп танылды [56, 578 б.].

Айта кеткен жөн, жогарыда көзделген шарттардан да басқа 
озге халықаралық шарттарда қылмыс жасаганы үшін мемлекет 
кінәлі тұлганы ұстап беру міндеті көзделген экстрадициялық қыл- 
мыстардың тізімі айқындалуы мүмкін. Бірақ, тарихи бұл процесс 
баяу қалыптасуда. Мысал ретінде, ХУІІІ-ХІХ ғасыр аралыгында 
жасалган экстрадиция туралы халықаралық шарттарда ұстап бе- 
ру тек жекеленген қылмыстарға ғана қарастырылған. Еуропалық 
мемлекеттер арасында жасалған алғашқы шартқа сэйкес, тек де- 
зсргирство (қашқындық) жасаған тұлғалар ғана ұстап берілетін 
болған. Бізге Амьян шарты ретінде белгілі ¥лыбритания, Голлан- 
дия, Испания жэне Франция арасында 1802 жылы жасалынған 
экстрадиция туралы халықаралық шартта кісі өлтіру, қасақана 
банкроттық жэне жалған монета жасау экстрадициялық қыл- 
мыс ретінде танылды. Соңғы шарттарда экстрадициялық ретінде 
он жэне одан көп қылмыстардың тізімі көзделген. Мысалы,
1932 жылы АҚШ-пен жэне ¥лыбритания арасында жасалған 
шартта экстрадициялық сипаттағы 27 қылмыстың тізімі айқын- 
далған. Осындай қылмыстардың толық тізімі АҚШ-ның өзге 
шарттарында: 1896 жылғы 26 қыркүйектегі Аргентинамен жа- 
салынған қылмыскерді ұстап беру туралы Конвенциясының
2-бабында, 1930 жылғы 31 қаңтардағы Австриямен жасалынған 
Шарттың 2-бабында қамтылған.

Өмірде мынандай шарттар да кездеседі, мемлекет-қатысушы 
экстрадициялық қылмыстың тізімін көрсетпей, тек ауыр жасалған 
іс-әрекеттің белгілерін қолданады. Сонымен қатар, шартта жасал- 
ған қылмысқа бір жылдан артық мерзімді бас бостандығынан ай- 
ыру немесе одан да ауыр жазаға тартылатындығы белгіленген. Бұл 
гуралы, мысалы, бұрынғы КСРО-мен жэне ЧКСР арасында жа- 
салған ұстап беру туралы Шартының 53-бабында көзделген, бұл 
шарт осы келісімге қатысты мемлекет-құқық қабылдаушы ретінде 
қарастырылып отырған Ресей, Чехия жэне Словакия арасындағы 
қүқықтық қатынасты реттеуде қолданылуда жэне бізде жоғарыда
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айтып кеткен 1933 жылы Монтевидеода жасалған ұстап беру тура- 
лы Конвенцияның 1-бабында да осы мәселе қамтылған.

Сондай-ақ, ұстап беру туралы шарттарында жазаның ең тө- 
менгі шегі ретінде бас бостандығынан айырудың эртүрлі мерзімі, 
ал кей жағдайда осындай жазаның ең жоғарғы шегі көрсетілуі 
мүмкін. Халықаралық шарттардың көпшілік бөлігінде жаза- 
ның төменгі шегі ретінде бір жулға бас бостандығынан айыру 
белгіленген. Мысалы, 1957 жылы 13 желтоқсандағы үстап беру 
туралы Еуропа Конвенциясының 2-ші бабында былай делінген, 
«сүрап жатқан елдің заңы бойынша жазаланатын жэне үстап беру 
талабы қойылған елде бір жылға бас бостандығынан айыру жа- 
засы көзделген қылмыс үстап беруге әкеп соқтырады, -  деп есеп- 
телінеді» [57].

1993 жылғы 22 қаңтардағы азаматтық, отбасылық жэне қыл- 
мыстық істер бойынша қүқықтық көмек жэне қүқықтық қатынас 
туралы ТМД Конвенциясының 56-бабына сәйкес, «сүратып отыр- 
ған жэне үстап беру талабы қойылған мемлекеттердің заңы бой- 
ынша жазаланылатын болып табылатын жэне қылмыс жасағаны 
үшін жаза түрінде бір жылдан кем емес мерзімге бас бостанды- 
ғынан айыру қолданылатын іс-әрекетті қылмыстық жауаптылық- 
қа тарту үшін үстап беру қолданылады» [58, 63 б.].

1962 жылғы Бенилюкс елдерінің үстап беру туралы Келісімінің 
Еуропа Конвенциясынан айырмашылығы, егер іс-эрекетке алты 
айдан жоғары мерзімді бас бостандығынан айыруға жазаланған 
жағдайда үстап беруді қолдануға болады. Осы шарттағы жазаның 
«төменгі» мерзімінің көрсетілгендігі кездейсоқ емес. Біріншіден, 
бір жылдан артық мерзімге бас бостандығынан айыру тек күр- 
делі (ауыр) қылмыстар үшін ғана тағайындалынады. Демек, үс- 
тап берілетін түлғаның қүқығын шектеу үшін жеткілікті болған- 
дықтан, қылмыс жасаған түлғаны алдын ала түтқынға алу жэне 
оны күштеп өзге мемлекеттің өкілетті органдарына беру жүзеге 
асырылады. Екіншіден, көптеген мемлекеттерде (мысалы, АҚШ, 
Испания жэне т.б.) қылмыс жасаған түлғаны үстап беру мәсе- 
лесін соттық тәртіппен қарастыру белгіленген. Онда сот шешімін 
жогары түрған сот инстанциясына шағымдану мүмкіндігі үсы- 
нылған. Бірақ, мүндай тәртіп үстап беру жөніндегі дауды біраз 
мерзімге созады, егер осы кезде қылмыс жасаған түлға қамауда
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Сюлса, ол жасаған қылмыстың маңызы аз болатын болса, бұл сот- 
і і.іқ тәртіптің негізді болуы екіталай.

Қылмыс жасаған түлғаларды ұстап беру институтының 
жүйесінде экстрадиңиялық қылмыстар тізімін беретін жэне бас 
бостандығынан айырудың экстрадиңиялық мерзімін көздейтін
11 іарттар да бар. Яғни, «аралас жүйе» қолданылады, демек, экс- 
і радиңиялық қылмыстардың тізімі жазаның ауырлық белгісімен 
үйлестіріле отырып қолданылуда.

Осындай шарттардың қатарына жоғарыда айтылган 1896 жыл- 
гы 26 қыркүйектегі үстап беру туралы АҚШ пен Аргентина ара- 
сындағы Шартты жэне 1923 жылғы 27 ақпандағы Швейцария мен 
Уругвай арасындағы Шартты жатқызуға болады. Осы шарттар- 
дың мазмүнын басшылыққа ала отырып, мына қорытындыға ке- 
луге болады: үстап беруге жататын қылмыстардың тізімімен коса, 
жазаның ауырлығын қосымша қамтығандығымен ерекшелініліп 
отыр. Жэне де өз кезегінде, тізімде қамтылған қылмыстың бірін 
жасаған түлғаның тек кейбіреуі ғана үстап беруге жатады.

Екіншіден, қылмыс жасған түлғаларды үстап берудің шарты 
туралы сөз қозғағанда, мемлекет қандай да бір тәжірибені қол- 
данса да, «екіжақты қылмыстылық» немесе «екіжақты жүктеу» 
қағидасымен эрекет етуі тиіс. Яғни, сүратып отырған жэне үстап 
беру талабы қойылған мемлекеттің заңы бойынша жасалған іс- 
эрекет қылмыс ретінде сараланған жағдайда ғана үстап беру жү- 
зеге асырылады. Осы жағдайдағы үстап беру заңдылығы күмэн 
тудырмайды. Бірақ, «екіжақты қылмыстылық» фактісін белгілеу 
кезінде, сүратып отырған мемлекеттің заңы бойынша жасалған іс- 
эрекет қылмыс ретінде сараланған, ал үстап беру талабы қойыл- 
ған мемлекеттің заңы бойынша қылмыс болып есептелінбейтін 
жайттар орын алуы мүмкін. Өйткені, үстап беру талабы қойылған 
мемлекет осындай талапты қанағаттандыру үшін ешқандай заң- 
дық негізді иемдене алмағандықтан, осы оқиғада үстап беруден 
бас тарту заңды болып табылады. Міне, жоғарыдағы түжырым- 
нан тағы бір қорытынды шығып отыр, яғни барлық жағдайда жа- 
салған қылмыстың қылмыстылығымен жэне жазаланатындығын 
үстап беру талабы қойылған мемлекеттің өзі анықтайды. Және 
де соңында айтарымыз, «екіжақты қылмыстылық» қағидасы ха- 
лықаралық шарттарда да, үлттық заңдарда да, сот тәжірибесінде 
де заңи бекітімін тапқан.
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Үшіншіден, ұстап берілген тұлға оны ұстап беру үшін заңи 
негіз болып табылған қылмысы үщін ғана қылмыстық жауап- 
тылыққа тартылады және жазаланылады. Ереже бойынша, осы 
сипаттагы міндеттемені сүратып отырған мемлекет өз мой- 
ынына алу керек. Сондай-ақ, ұстап беру туралы мәселенің дұ- 
рыс шешіміне, қылмыс үшін белгіленген ескіру мерзімінің, ра- 
қымшылық актісінің, кешірімнің немесе ақтау үкімінің болуы 
әсер етеді. Осы аталған мәсеіелер эдетте халықаралық шарт- 
тарда арнайы ескертіледі. Бізбен бірнеше мэрте айтылған, 1933 
жылғы Монтевидеода американдық мемлекеттермен қабыл- 
данылған ұстап беру туралы Конвенңияның 3-бабына сэйкес, 
а) егер айыпталған тұлғаны тұтқынға алу кезінде іс-эрекеттің 
қылмыстық сипаты жойылса немесе талап қойып отырған немесе 
ұстап беру талабы қойылған мемлекеттің заңы бойынша үкімнің 
эрекет ету мерзімі өтіп кетсе; б) егер айыпталған тұлға ақтал- 
ған болса немесе рақымшылық берілген болса ұстап беру жүзеге 
асырылмайды. Елінде жала жабылган, азапталынған, жеңіл дәре- 
жеде дене жарақатын алған тұлғалар қашып келген мемлекетінде 
ұстап берілуге жатпайды (мысалы, Албания, Венгрия, Румыния 
жэне т.б.).

Төртіншіден, қылмыс жасаған тұлғаларды ұстап беру жэне 
құқықтық көмек туралы халықаралық шарттар да төмендегідей 
қалыптар қамтылған: егер жасалған қылмыс үшін сұратып отыр- 
ған мемлекетте өлім жазасы қолданылатын болса, ал ұстап беру 
талабы қойылған мемлекет заңы бойынша осы аталғандай жаза 
шарасы көзделмеген болса, сұратып отырған мемлекеттің өлім 
жазасын қолданбаймыз,-деп берген сөзінің негізінде ұстап беру 
талабы қойылған мемлекет экстрадиңияға рұқсат береді. Мыса- 
лы, осындай мазмұндағы қалып 1957 жылғы ұстап беру туралы 
Еуропа Конвенңиясында көрініс алған.

1.3 Қылмыс жасаған тұлғаларды ұсгап беруден бас тарту 
мәселесінің нмператнвтік және факультативтік негіздері

Қылмыс жасаған тұлғаларды ұстап беру ииститутына тэн ерек- 
шелік, кез келген мемлекет ұстап беру туралы арнайы шарт бол- 
ған жағдайда ғана тұлғаны ұстап беруден бас тарту мүмкіндігін
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иомденеді. Ереже бойынша, осы ерекшелік ұстап беру туралы 
шарттың (Конвенцияның) өзінде тікелей көзделінеді, ал кейде қа- 
пыптар нысанында, яғни тиісті қалыптарда айқындалады.

Демек, қалыптарда төмендегідей ұстап бермеудің негіздері 
қамтылған: 1) егер ұстап беру талап етілген тұлға талап қойыл- 
ган мемлекеттің азаматы болып табылса; 2) егер қылмыс талап 
қойылған елдің аумағында жасалынса; 3) егер бір тараптың за- 
цына сәйкес қылмыстық қудалауға қатысты істі қозғауға немесе 
үкім ескіру мерзімінің өтуіне байланысты орындалуға жатпаса 
немесе заңда көзделген өзге де негіздер бойынша; 4) егер жасал- 
ган қылмыс саяси сипатта болса; 5) егер ұстап беру талап етілген 
түлғаға қатысты талап қойылған елдің аумағында осы қылмысы 
үшін үкім шығарылған болса немесе осы іс бойынша соттық қу- 
далау тоқтатылған болса; 6) егер үстап беру талап етілген тұл- 
га қаржылық қылмыс жасаған болса (мысалы, салық салу, ке- 
ден алымдары аясында болса); 7) егер ұстап беру туралы талап 
қойылған мемлекеттің аумағында ұстап беру талап етілген тұлға- 
га қатысты осы іс-әрекет қозғалып және қылмыстық іс тергеліп 
жатса; 8) ұстап беру туралы талап қойылған мемлекеттің заңында 
озгеше, ал сұратып отырған мемлекеттің заңы бойынша қарасты- 
рылып жатқан қылмыс үшін өлім жазасы көзделген болса, ұстап 
бсруден бас тартылады.

Жогарыда келтірілген тізімге сэйкес, ұстап беру институты 
ү.стап беруге болмайтын қылмыс жасаған түлғалардың кейбір са- 
патын белгілейтін жалпымен қабылданған ережелерді қамтиды. 
I>із осыган дейін айтып кеткендей, келісуші тараптар өз арасын- 
да жасалған, осы мәселе бойынша халықаралық келісімшартта- 
рында ұстап беруден бас тартудың негіздерін белгілей алады. 
Сондай-ақ, айта кеткен жөн, бүл тізім тұрақты болып табыл- 
майды, өйткені, тараптар өзара келісе отырып, бас тартудың өз- 
ге негіздерін белгілеуі мүмкін. Сайып келгенде, ұстап беруден 
бас тартудың жалпымен қабылданған негіздерін «абсолютті» 
дсп қарастыруға болмайды, олар ереже бойынша шектеулі си- 
патты немденеді немесе осы жағдайды (тізімді) кеңейтуде үстап 
бсру туралы шарты арқылы оның негізгі мақсатына қол жеткізу- 
гс болады, яғни, қылмыс жасаған тұлғаны қылмысы үшін соттау 
пемесе жазасын өтеу үшін мүдделі мемлекетке берілуі жөнінде 
сөз болып отыр.
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Бүгінгі таңда халықаралық қүқықта үстап беруден бас 
тарту негіздері екі топқа бөлінуде: императнвтік жэне фа- 
культативтік. Осындай саралау алгаш рет 1990 жылгы 14 
желтоқсандагы Б ¥ ¥ -н ы ң  Бас Ассамблеясының қарарымен 
қабылданылған үстап беру туралы Типтік шартта қамтылған. 
Осы шарт 1957 жылғы үстап беру туралы Еуропа Конвен- 
ңиясының қалыптарын басшылыққа алған. Бірақ, модельдік 
сипатты иемденетін үстап беру.туралы Типтік шартының жо- 
ғарыда аталған жэне осы шартты дамытуға себепші болған 
Еуропа Конвенциясынан өзіндік айырмашылығы бар жэне то- 
лықтыруды қажет етуді.

Демек, Еуропа Конвенциясымен салыстырғанда императнвтік 
негіз толығырақ қамтылған, үстап беруге мына жағдайларда рүқ- 
сат етілмейді:

1) егер үстап беру талабы қойылған мемлекет нэсілдік, үлт- 
тық, діни сеніміне, азаматтығына байланысты түлғаны жазалау 
немесе соттық қудалау мақсатында үстап беру туралы өтініштің 
берілгендігін анықтаса немесе осы аталған себептер түлғаның 
мэртебесіне зиян келтіретін болса (бүл жерде маңыздысын айта 
кеткен жөн, мемлекеттер өз арасында экстрадиция туралы шарт 
жасасу кезінде жэне оған осы негізді енгізу кезінде, яғни мемел- 
кет оны өзге қызметі үшін жазалау мақсатында тиісті түлғаның 
жасаған қылмысының фактісін сылтау ретінде пайдаланғандығы 
анықталса, қылмыс жасаған түлғаны үстап беруден бас тартуға 
болады);

2) егер үстап беру туралы өтініш түскен түлға осы жэне өз- 
ге елдің заңына сәйкес ескіру мерзімінің өтуі немесе рақымшы- 
лық жэне өзге де себептер бойынша жазалаудан немесе соттық 
қудалауға қатысты артықшылықты иеленген болса (осыған орай, 
Типтік шарттың 4-бабына сэйкес, келісуші тараптар осы негізді 
факультативтікке жатқызуға да болады деген ескерту көзделген);

3) егер үстап беру туралы өтініш түскен түлғаға үстап беру та- 
лабын қойып отырған мемлекет тарапынан азаптау немесе қадір- 
қаснетін таптау түріндегі жазалауға тартылатын болса немесе 
егер осы түлға қылмыстық іс жүргізу процессінде азаматтық 
жэне саяси қүқықтар туралы Халықаралық пактінің 14-бабында 
көзделген қылмыстық іс жүргізу прцесіндегі кепілдік қүқығын 
иелене алмаса немесе мүлдем иеленбейтін болса;
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4) егер ұстап беру жүктелген мемлекет іп аЬзепІіа (сүратып 
іуіырған мемлекеттің жоқтығы) бойынша сот шешімін қабылда- 
са, сотталган түлға өз қорғауын қамтамасыз ету үшін жеткілікті 
мүмкіндіктерді жэне оның қатысуы бойынша істі қайта қарауды 
жүзеге асыру үшін мүмкіндіктерді иелене алмаса немесе иелен- 
бссе үстап беруге жол берілмейді.

Типтік шартта мынадай ескерту көзделген, эрбір мемлекет тө- 
мендегі негіз арқылы бас тартудың императивтік негіздерін толық- 
іыруға қүқығы бар: «Егер үстап беру талабы қойылған мемлекеттің 
дәлдемелік қалыптарына сэйкес қүқықбүзушылық субъектісі бо- 
лып табылатын түлғаның үстап берілуіне қатысты дәлелдемелер 
жеткіліксіз болса», -  деген негізбен толықтыруға болады.

Еуропа Конвенңиясы сияқты Типтік шартта үстап беруден 
бас тартудың императивтік негізіне түлға жасаған қүқықбүзу- 
шылықтың саяси сипатын да жатқызады. Сонымен қатар, осыған 
байланысты Типтік шартта ескерту көзделген, яғни эрбір мемле- 
кет төмендегідей қосымша енгізе алады: «Кез келген көпжақты 
Конвенцияны орындау міндеттемесін қабылдаған Тараптар қан- 
дай да бір бүзушылықты қамтымайтын саяси сипаттағы қүқық- 
бүзушылыққа қатысты үстап беруді жүзеге асырмаған жағдайда 
соттық қудалауды тоқтатпайды, сонымен қатар, үстап беру мақ- 
саты үшін қандай да бір өзге қүқықбүзушылықтарды саяси си- 
паттағы қүқықбүзушылық деп есептемеуге Тараптар келісті»12 
[59, 47 б.].

Типтік шарт бас тартудың факультативтік негіздерінде де то- 
лықтырады. Демек, мына төмендегі мэн-жайлар негізінде үстап 
беруден бас тартылады (Еуропа Конвенциясымен салыстырғанда 
қосымша негізді қамтиды):

-  егер үстап беру туралы өтініш түскен қүқықбүзушылыққа 
қарсы соттық қудалау үстап беру талабы қойылған мемлекетте 
үстап берілуі талап етілген түлғаға қарсы қозғалған болса;

-  егер үстап беру туралы өтініш түскен қүқықбүзушылық бір

12 Барлык өзге жағдайда ұстап беру т>ралы Типтік шарт Еуропа конвенциясының 
срежелерін жүзеге асырады. Мыпа жағдайлардың кез келгенінде үстап беру рұхсат 
етілмейді: егер ұстап беру туралы өтініш берілген кұкбұзушылык эдетте кылмыстық 
кұқыктағы емес, эскери күкықтағы құқбұзушылық ретінде танылса; егер ұстап беру 
талап етілген мемлекет ұстап беру туралы өтініш түскен кұкбүзушылык үшін түлға- 
га өкім шығарып қойған болса, ұстап беруге жол берілмейді.
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тараптың аумағының шегінде жасалынса жэне ұстап беру тала- 
бы қойылған мемлекет заңында бір тараптың аумағының шегінде 
жасалынған құқықбұзушылыққа қатысты юрнсдикңия болмаса 
жэне ұстап беру талабы қойылған мемлекеттің заңнамасы салыс- 
тырмалы жағдайда өз аумағының шегінде жасалынған кұқыкбұ- 
зушылыққа қатысты юрисдикцияны қамтымаса;

-  егер ұстап беру туралы өтініш түскен қүқықбүзушылық үс- 
тап беру талабы қойылған мемлекеттің заңына сәйкес, осы мем- 
лекеттің аумағында толық нем^се жартылай жасалынған деп 
қарастырылса (осы негіз бойынша үстап беру талабы қойылған 
мемлекет үстап беруден бас тартқан жағдайда, егер бүны өзге 
мемлекет сүратып отырса, өзінің қүзіретті органдарына үстап 
беру туралы өтініш түскен қүқықбүзушылық үшін осы түлғаға 
тиісті шараларды қолдану мақсатында істі береді);

-  егер үстап беру талабы қойылған мемлекет қүқықбүзушы- 
лық сипатын жэне осы мемлекет мүддесін ескерсе сондай-ақ, 
осы іс бойынша үстап беру осы тұлғаның жасына, денсаулық 
жағдайына жэне өзгеде жеке мэн-жайларына сай келмейтіндігін 
ескерсе, ұстап беруге жол берілмейді.

Еуропа Конвенциясында бекітілген ұстап беруден бас тарту- 
дың факультативтік негіздері де Типтік шартпен мақұлданылған. 
Яғни, ұстап беруді сүратып отырған мемлекеттің заңына сэйкес 
ұстап беру туралы өтініш берліген құқықбүзушылық үшін өлім 
жазасы тағайындалатын болса, егер бұл мемлекет өлім үкімін 
шығармайтындығына немесе өлім үкімін шығарған жағдайда да 
орындауға жатпайтындығына берген кепілдігі жеткіліксіз деп та- 
ныса, ұстап беру талабы қойылған мемлекет ұстап беруден бас 
тартады. Сонымен қатар, Типтік шартта мына мағынадағы ескер- 
ту көзделген, яғни, кейбір мемлекеттер өмірлік немесе мерзімсіз 
түрмеге қамау туралы үкімге қатысты ұқсас шектеулерді қолда- 
нуға құқығы бар. Сондай-ақ, ұстап берудің негіздерін жасалған 
қылмыстық сипатымен жэне оған көзделген санкцияға байланыс- 
ты қысқарту бағытын куэландырады [59].

Типтік шарттағы ұстап беруден бас тартудың өзгеде факульта- 
тивтік негіздері Еуропа Конвенциясзмен ұқсас. Бұл мынадай мән- 
жайлар: егер ұстап беру туралы өтініш берілген тұлға ұстап беру 
талабы қойылған мемлекеттің азаматы болып табылса, бас тартуға 
болады. Осы негізде ұстап беру талабы қойылған мемлекет ұстап
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(ісруден бас тартса, егер бұл жайлы өзге мемлекет сұраған болса, 
қүқықбұзушылық жасаған осы тұлғага тиісті шара қолдану мақ- 
спгында істі өзінің кұзіретті органдарына береді; егер ұстап беру 
кілабы қойылған мемлекеттің құзіретті органдары ұстап беру ту- 
ралы өтініш берілген құқықбұзушылық үшін тұлғаға қатысты істі 
қозғамау немесе соттық қудалауды тоқтату мэселесін шешсе; егер 
үстап беру туралы өтініш берілген тұлғаға қатысты үкім шығарыл- 
ган болса немесе ол соттық қудалауға ұшыраған болса немесе сұ- 
ратып отырған мемлекеттің төтенше немесе арнайы сотымен үкім 
шыгарылатын болса, ұстап беруге жол берілмейді.

Жоғарыда айтылгандарды басшылыққа ала отырып, ұстап бе- 
ру туралы Типтік шарттында ұстап беру туралы Еуропа Конвен- 
ңиясына қарағанда қылмыс жасаған тұлғаны ұстап беруден бас 
тарту негіздерінің аясының кеңдігін байқауға болады. Сонымен 
қатар, біздің ескеруімізше, Типтік шартта да, Еуропа Конвенция- 
сында да маңызды қалыптар жоқтың қасы, ол былай аталган бо- 
лар еді: қорғау құқыгын жүзеге асыруға құқығы бар мемлекеттің 
тиісті билік органдары ұстап берілуі талап етіліп отырған тұлға- 
мен байланыса алмаса, ұстап беру туралы өтініш (немесе талап) 
қанағаттандылмайды (немесе қанағаттандырылуға жатпайды).

¥стап беру туралы өтініш берілген мемлекеттің заңында көз- 
делген экстрадициялық емес негізге сэйкес сезікті қылмыс жаса- 
ған тұлға ұстап берілмейді. Осы мағынаның көрсеткіші ретінде 
мысалы, Ресей Федерациясының заңнамасы болып табылады. 
РФ Конституциясыныц 61, 62 жэне 63-баптарының қалыптарын 
қатал сақтау талабына орай, сондай-ақ, «Ресей Федерациясы- 
ның Прокуратурасы туралы» Федералдық заңының 17-бабының 
1-тармағын жэне 30-баптың 2-тармағын басшылыққа ала оты- 
рып, Ресей Бас прокуратурасы өзінің 1998 жылғы 23 маусымда- 
ғы «Экстрадиция туралы өзге мемлекеттердің өтінішін қарастыру 
тэртібі туралы» Нұсқауында бізбен қарастырылып отырған ұс- 
тап беруден бас тартудың импертативтік те жэне факультативтік 
те негідерін көруге болады. Демек, Нұсқаудың 1.1. тармағында 
анық айтылған: «Ресей Федерациясының азаматы болып табыла- 
тын тұлғаларды, баспана алған немесе жасалған іс-эрекеті эре- 
кеттегі ресей заңы бойынша қылмыстық жазалануға жатпайтын 
болса; сондай-ақ, егер қылмыс үшін жаза ретінде бір жылдан кем 
емес бас бостандығынан айыру түріндегі санкция көзделген бол- 
са; егер тұлғаға үкім бойынша алты айдан кем емес бас бостан-
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дығынан айыру жазасы тағайындалса; егер тұлға жеке айыптау 
тәртібімен қудаланса; егер ескіру мерзімі өткен болса; Ресей Фе- 
дерациясының заңындағы өзге де заңдық негіздер бойынша қыл- 
мыстық қудалау қозғалмайтын болса немесе үкім орындалуға 
жатпаса, үстап беруге рүхсат етілмейді» [60].

Бірақ, осы жоғарыда аталған үстап бермеудің негіздері 
жеткілікті сипатталғанына қарамастан олардың кейбіреуі тәжіри- 
беде де, тоерияда да даулы мэсёле болып отыр. Осыған орай, 
мемлекет тэжірибесінде жэне ғалымдар арасында дау тудырып 
отырған негіздердің тиімді жэне тиімсіз жақтарын талдаганы-мыз 
жөн.

Көпшілік мемлекеттерде олардың арнайы заңдарымен ал- 
дымен өз азаматтарын үстап беруге тыйым салынған. Мысалы, 
1883 жылғы үстап беру туралы Швейцария заңының 2-бабы, 1885 
жылғы үстап беру туралы Аргентина заңының 3-бабы, 1927 жыл- 
ғы үстап беру туралы Франция заңының 5-бабын да осы ереже- 
лер қамтылған. Кейде осындай тыйым салынған ережелер кейбір 
елдердің Конституциясында да бекітілген. Яғни, осы жөнінде 
тікелей эрекет ететін қалыптар Бразилия Конституциясының 
33 бөлімінің 141-бабында, ГФР Конституциясының 16-бабы- 
ның 2-тармағында, РФ Конституциясының 36-бабында жэне өзге 
мемлекеттердің негізгі заңдарында да бекітілген. Өз азаматтарын 
үстап бермеу ережелері сондай-ақ, халықаралық келісімшарт- 
тарда да қарастырылған. Осы магынадағы екіжақты шарттардың 
мысалы ретінде 1933 жылғы 21 ақпандағы Финландиямен жэне 
нидерландия арасындағы Шарт (1-бабы) болып табылады. Жуық 
арада осындай шарттардың бірі ретінде АҚШ мен Еуропа Ода- 
ғына мүше-мемлекеттер арасындағы Келісім есептелінуі мүмкін, 
бүгінгі таңдағы жүргізілген келіссозде американдық азаматтарды 
үшінші мемлекетке үстап бермеу туралы қалыптарда қамтылган. 
Ал, көпжақты шарттарды алып қарасақ, өз азаматтарын үстап бе- 
ру туралы мәселе тараптардың қарауына қалдырылған. Осы маз- 
мүндағы қалыптар, мысалы, Бустаманте Кодексінде (345-бабы),
1933 жылғы Монтевидеода жасалған үстап беру туралы Конвен- 
цияда (2-бабы) көзделген.

Жоғарыда аталған заңдар мен шарттардың негізіне орай, өз 
азаматтарын үстап бермеу негіздері экстрадиция институтының 
бүрыннан белгілі жэне жалпымен танылган негізінің бірі бола- 
тындығын айтқанымыз жөн. Бірақ, сонымен қатар, осы негізді



I Қылмыс жасаган тұлгаларды ұстап беруден бас тарту. 53

қорғайтын да жэне оған қареы шығатын да аргументтердің барлы- 
гын ұмытпауымыз қажет. Яғни, кейбір мемлекет өз азаматтарын 
үстап бермеу негізін жалпымен танылған деп есептемейді. Ереже 
бойынша, мынандай мемлекеттер осындай қарама-қарсы пози- 
цияны ұстанады. Олардың қатарына Австралия, ¥лыбритания, 
Мндия, Израиль, Канада, АҚШ, Ресей жэне Қазақстан да жатады.

Сондай-ақ, олар өз азаматтарын ұстап беруді төмендегідей 
с с кертулермен байланыстырады:

1) олардың ішіндегі мәндісі болып осындай ұстап беру көздел- 
гон халықаралық шарттың бар болу қажеттілігі табылады (1931 
жылғы 22 желтоқсандағы АҚШ мен ¥лыбритания арасындағы 
ніарттың 1-бабы; 1947 жылгы 18 желтоқсандағы АҚШ мен ОАР 
арасындағы шарттың 4-бабы; 1960 жылгы 4 сэуірдегі ¥лыбритания 
мен Израиль арасындағы шарттың 1-бабында осы ереже көзделген);

2) шарттың келесі тарабы осы тэжірнбені заңи жэне фактілі 
түрде қолдауы тиіс. Сайып келгенде, өз азаматтарын ұстап бер- 
мейтін мемлекеттермен жасалған шартта жоғарыда аталған мем- 
лскет оларды ұстап бермеу туралы қалыптарды қамти алады 
(1862 жылгы 15 сәуірдегі ¥лыбритання мен Дания арасындағы 
шарттың 1-бабы; 1910 жылғы 24 қыркүйектегі ¥лыбритания мен 
I реңия арасындағы шарттың 3-бабы) немесе мэселені шешу та- 
лап қойылған тараптың қарауына берілетіндігін көрсетеді (1924 
жылғы 11 қарашадағы ¥лыбритания мен Чехославакия арасын- 
дағы шарттың 3-бабы); 3) ұстап беру тек өзара екіжақтылық қа- 
гидасының негізінде жүзеге асырылады (1900 жылғы 14 мамыр- 
дағы АҚШ пен Швейңария арасындағы шарттың 1-бабы, 1935 
жылғы 10 қаңтардағы жэне 1940 жылғы 31 қаңтардағы қосым- 
шасымен бірге).

Өз азаматтарын ұстап бермеу негізінің өзіне тэн шектеулері 
де бар. Олардың бірі, бұл жағдайда ұстап беру талабы қойылған 
ол қылмыс жасағаннан кейін азаматтық алған тұлға туралы сөз 
болып отыр. Бұл жерде екі бір-біріне қарама-қарсы тәсіл жөнінде 
айта кеткеніміз жөн. Егер өз уақытында Халықаралық құқық 
Институты өзінің Оксфорд Сессиясында, сонымен қатар, 1927 
жылғы халықаралық құқықтың Американдық ннституты Мон- 
ювидеодағы өз сессиясында айыпталған тұлғаның азаматтығы 
(үлттылығы) оны ұстап беруден бас тартудың негізі ретінде та- 
нылмауы тиіс деген ережені қарарында бекітті жэне осы тәжіри- 
бені мына мемлекеттер қолдады: АҚШ, Греңия, Франңия жэне
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т.б. мемлекеттер ал, керсінше, Бельгия, нидерландия жэне Уруг- 
вай мемлекеттерінде барлық азаматтарга тэн өзге мемлекетке ұс- 
тап бермеу режимі осындай тұлгалар үшінде белгіленген (Бүл 
жөнінде 1874 жылгы 15 наурыздагы үстап беру туралы Бельгия 
заңының 10-бабында анық көзделген).

1957 жылгы үстап беру туралы Еуропа Конвенңиясының 
6-бабында былай делінген, азаматтық үстап беру туралы шешім 
қабылданылган мезетте анықтаі^ынады. Бірақ, үстап беру талабы 
қойылган мемлекет халықаралық шартқа қол қою немесе қосылу 
кезінде берген өтініші арқылы өзінің «азаматтар» деген терминді 
анықтайды [57].

Р.М. Валеев айтып ескерткендей, өз азаматын үстап бермеу 
қагидасынан ауытқу арнайы халықаралық келісімдер мен декла- 
рациялардың нэтижесінде орын алады жэне орын алуы мүмкін. 
«Осының мысалы ретінде», «адамзатқа қарсы қылмыс жасаган 
түлгаларды жэне нацисттік эскери қылмыскерлерді үстап беру 
міндеті қызмет етуі мүмкін» [41, 56 б.], -  деп ол өте дүрыс есеп- 
тейді. Демек, айта кеткен жөн, егер өз азаматтарын үстап бермеу 
қагидасын қылмыскерлерге қолдануда қарсылық тудырмаса, яг- 
ни ол сөзсіз, халықаралық қылмыс жасаган түлгага қатысты мүл- 
дем қолданылуга жатпайды. Бүл туралы алгаш рет Брюссельде 
1930 жылы өткен қылмыстық қүқықты унификациялау туралы
III Халықаралық конференцияда айтылды. Ал, соңынан бүл шек- 
теу Екінші дүниежүзілік согыс кезіндегі қүжаттарда да жэне ол 
аяқталганнан кейін жасалынган бейбіт шарттарда да кецінен ма- 
қүлданылган.

Өз азаматтарын үстап бермеу туралы мэселенің мазмүнын қо- 
рытындылай келе, келісуші тараптардың барлық азаматтары емес 
тек гана қылмысты жасаганы үшін айыпталган немесе оны жаса- 
ганы үшін сотталган түлгалар үстап беруге жататындыгын айта 
кеткеніміз жөн. Міне, жеке түлганың осы екі санаты эдетте үстап 
беру туралы халықаралық шарттардың барлыгында да бейнелен- 
ген. Егер бір тараптың заңы бойынша ескіру мерзімінің өтуіне 
байланысты үкім орындауга жатпаса немесе қылмыстық қудалау 
қозгалынбайтын болса немесе өзге де заңдық негіздер бойынша 
қылмыс жасаган түлгаларды үстап беруден бас тартуга болады. 
Ғалымдар арасындагы келіспеушіліктері қайсы келісуші тарап- 
тардың заңы бойынша ескіру мерзімінің өтуі немесе қылмыстық
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қудалауды тоқтатудың өзге негіздері қолданылуы тніс деген мәсе- 
лені шешуге әкеп соқтырды.

А. Деревяшкин көрсеткендей, «осы жэне өзге тараптың заңымен 
көзделген қудалау немеее жазалаудың ескіру жағдайында» қылмыс 
жасаган түлғаларды ұстап беруге жол берілмейді» [61, 47 б.].

Осы дауды шешуде Д. Никольский өзге бағытта болды: 
«егер талап етілген түлға ескіру мерзімі өткен кеткен деп ұстап 
беруге қарсылық білдірсе, егер сонымен қатар, «мемлекет-талап- 
кер» жэне «мемлекет-жауапкер» заңы бойынша ескіру мерзімі 
эртүрлі болса, теория тек мемлекет-талапкердің заңының пай- 
дасына шешеді. Мемлекет-жауапкер заңы бойынша ескіру ту- 
ралы мәселені багалаудың ешқандай заңдық негізі жоқ. ¥стап 
беру қүқығында басты маңыздылықты мемлекет-талапкердің 
заңы иеленеді» [6, 372-373 бб.]. Осы концепция кеңінен қолдау 
і аппады, тэжірибе де жоққа шыгарылды. Бүл дау үстап беру 
туралы халықаралық шарттарга қылмыстық қудалау немесе жа- 
чалаудың ескіру мерзімі өткенде үстап беруден бас тартуды рет- 
тейтін жеке тармақты қосу арқылы шешілуі мүмкін. Нақтырақ 
айтқанда, ескіру мерзімінің өтуі туралы мәселені шешу үстап 
беру талабы қойылған мемлекеттің заңынан туындауы тиіс. Мы- 
салы, 1957 жылғы үстап беру туралы Еуропа Конвенциясының 
10-бабына сәйкес, «егер жасалған іс-әрекетке немесе жазаға қа- 
тысты ескіру мерзімі келісуші бір тараптың заңы бойынша өтіп 
кетсе, үстап беру жүзеге асырылмайды» [57]. Кейбір мемлекеттер 
арасында жасалынған үстап беру туралы екіжақты шарттарда да, 
ереже бойынша, ескіру мерзімінің өтуі тараптың бірініц заңы- 
мен анықталынатындығын қамтитын үқсас қалыптар көзделген 
(1970 жылғы 12 қаңтардағы АҚШ пен Жаңа Зеландия арасындағы 
шарттың 6-бабы; 1970 жылғы 29 мамырдағы АҚШ пен Испания 
арасындағы шарттың 5-бабы). Сонымен, ескіру мерзімін анық- 
тау жөніндегі мэселені шешуде тэжірибе осы мэселе бойынша екі 
тараптыц да үлттық заңының теңдігін белгілейтін немесе талап 
қойылған мемлекет заңына артықшылықты беретін қалыптарды 
халықаралық шарттарда бекіту арқылы қол жеткізді. Егер талап 
етілген түлға саяси сипаттағы қылмысты жасаған болса, үстап 
беруден бас тартылады. Сондай-ақ, саяси қылмыс үғымы эрбір 
мемлекетте жэне олардың зацы бойынша эртүрлі анықталған. 
Осы үғым заңи табиғатынан күрделі, әсіресе саяси қылмыс бір 
мезетте қылмыстық іс-эрекетті жасаумен бірге жүрген жағдайда
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қиындық тудырады. Қазақстан Республикасының қылмыстық за- 
ңында «саяси қылмыс» термині мүлдем жоқ, ал, тек «мемлекеттік 
қылмыс» деген үғым бар. Сондай-ақ, мысалы, болгар қүқыгында 
да саяси қылмыстың жеке жэне арнайы үғымы жоқ. Яғни, мем- 
лекеттік билікке қарсы бағытталған қылмысты саяси қылмыс деп 
есептеу қолданылады.

1968 жылғы Болгария Қылмыстық кодексінің бірінші та- 
рауында Республикаға қарсы қьілмыстардын тізімі айқындалган. 
Олардың қатарына: мемлекеттік опасыздық, сатқындық, шпио- 
наж, мемлекеттік немесе қоғамдық қайраткерді өлтіру, бүліктілік 
жэне зиянкестік, фашистік немесе антидемократиялық идеоло- 
гияға үгіттеу, мемлекеттің рәміздерін қорлау жэне осы қылмысты 
жасау мақсатында антимемлекеттік үйымды қүру [39].

Саяси қылмыс конңепңиясы экстрадиңия туралы неміс за- 
ңының 9-бабында толық дамыған. Осы бапқа сэйкес, «мемлекет 
қауіпсіздігіне жэне өмір сүруіне қарсы үкімет басшылары мен 
мүшелеріне, Конституция негізінде қүрылған мемлекеттік орган- 
га қарсы, азаматтық сайлауға жэне дауыс беруге қарсы, өзге мем- 
лекеттермен достық қарым-қатынасына қарсы бағытталған қыл- 
мыстар саяси қылмыс болып табылады» [62].

Халықаралық қылмыстық қүқықтағы «саяси қылмыс» үғымы 
экстрадиция жэне баспана алу қүқығы туралы мэселе туында- 
ған жағдайда маңыздылықты иеленеді. Демек, Б. Велчев дүрыс 
ескерген, «ол экстрадиңиядан бас тартудың негізі ретінде қыз- 
мет еткенде жэне баспана қүқығын беруден бас тартудың негізі 
ретінде де қызмет еткенде бүл үғым бір мазмүнды қамтиды» 
[63, 79 б.].

Экстрадициядан бас тарту негізі ретінде қызмет ететін саяси 
қылмыс туралы үғым экстрадиция қүқығымен байланысты мэ- 
селені реттейтін көпшілік халықаралық шарттарда қарастырыл- 
ған. 1957 жылғы үстап беру туралы Еуропа Конвенциясының
3-бабында қарастырылғандай, егер үстап беру туралы талап 
қойылған қүқықбұзушылық үстап беру талабы қойылған мемле- 
кетпен саяси қылмыс немесе сонымен аралас іс-әрекет ретінде 
қарастырылған болса, тұлғаны ұстап беру жүзеге асырылмайды 
[57]. Өзге де халықаралық шарттарда белгілі бір қылмыстық іс- 
эрекет түрлері саяси қылмыстар қатарынан алынылып тастал- 
ған жэне осындай қылмыстар үшін экстрадиция міндеттілігін
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бслгілеген. Осы қылмыстар аманатты басып алуға қарсы күрес 
туралы Конвенцияда, эуе кемесін заңсыз басып алумен күресу 
туралы Конвенцияда, азаптау жэне зорлық-зомбылықтың өзге 
нысанын көздейтін немесе қадір-қасиетті таптайтын жазалауға 
қарсы Конвенцияда, халықаралық қорғауды пайдаланатын түл- 
галарға қарсы қылмысты қудалау жэне алдын алу туралы Кон- 
венцияда, есірткі жэне жүйкеге әсер ететін заттардың заңсыз 
айналымымен күресу туралы Б ¥ ¥  Конвенциясында көзделген. 
Осы жерде кейбір халықаралық шарттарда осы үғымның нақты 
апықтамасын беруге үмтылады, өйткені, жасалған қылмыстың 
саяси сипатына баға беретін қүзіретті органы (үстап беру тала- 
бы қойылған мемлекет тарапынан) талқылауды дүрыс бермеуі 
мүмкін (яғни, осы себептен қашу мақсатында). Мысалы, Болга- 
рия мен Кувейт арасындағы 1988 жылғы азаматтық жэне қыл- 
мыстық істер бойынша қүқықтық жэне соттық көмек көрсету 
іуралы Шарттың 38-бабына сәйкес, «терроризм, қасақана адам 
өлтіру, өлтіруге оқталу жэне болгар мемлекетінің басшысына 
жэне Кувейт эмірі мен тақ мұрагерлеріне оқталу» саяси қылмыс 
ретінде танылмайды [64, 21 б.].

Ал, кейбір халықаралық шарттардың қалыптарында саяси 
қылмыстың анықтамасы қамтылмаған. Халықаралық-құқықтық 
тәжірибеде кейбір жасалған қылмыстың саяси сипатын жоққа 
шығару жолы арқылы ұстап беруді жүзеге асыру жағдайлары кез- 
дескен. Мысалы, 1971 жылғы 13 қыркүйектегі азаматтық авиация 
қауіпсіздігіне қарсы бағытталған заңсыз актімен күресу туралы 
Конвенцияның 7-бабының мағынасына сай, азаматтық авиация 
қауіпсіздігіне қарсы бағытталған қылмыс жасаған тұлға «әдет- 
тегі кез келген ауыр сипаттағы қылмыс жағдайындағыдай» ұс- 
гап берілуге жэне жазалануға жатады [56, 581 б.]. Конвенциялық 
қылмысты немесе халықаралық сипаттагы қылмысты жасаған 
тұлға ғана емес, сонымен қатар, халықаралық қылмысты жасаға- 
пы үшін айыпталған тұлға да сөзсіз ұстап беруге жатады13.

13 Мысал ретінде, серб жартылай эскери күрамының басшысы Зелько Разнятовичті 
бұрынғы Юғославия аумағында жасаған әскери қылмысы үшін үстап беру т\гралы та- 
лапты жүзеғе асыру кажеттіліғін келтіруге болады. Сондай-ақ, сол уакытга ол орнат- 
қан диктаторлык режимі арқылы осы оңтүстік америка мемлекетінің азаматгарына 
қарсы, адамзатка карсы жасаған қылмысы үтиін Испанияның бүрынғы президенті Чи- 
ли Аугусто Пиночетаның Г аагадағы Халыкаралык эскери трибуналға үстап беріл\’і.



58 1. Экстрадиция институтының құқықтық табигаты

Б¥¥-ны ң Бас Ассамблеясының 2312 (XXII) қарарымен қабыл- 
данылған 1967 жылғы 14 желтоқеандағы аумақтық баспана беру 
туралы Деклараңияның 1-бабына сәйкес, бейбітшілікке қарсы, 
адамзатқа қарсы жэне әскери қылмыс жасаған тұлга (жеткілікті 
неғіздер болса) баспана іздеу жэне оны пайдалану кұқығына 
сілтеме жасай алмайды [65, 339 б.]. Осыған орай, нәсілшілдік, ге- 
ноцид, апартеид, соғыс, халық заңын жэне әдетін бұзу заң теория- 
сында осы қылмыстар қатарын .|<үрайды деп есептеу көзделген. 
Осылардың кейбіреуі саяси қылмыс болып табылмайды жэне 
барлық жағдайда экстрадицияға жол берілмейді деген ерекше ес- 
керу халықаралық шарттарда қамтылды. Мысалы, 1948 жылғы
9 желтоқсандағы геноцид қылмысының алдын алу жэне ол үшін 
жазалау туралы Конвенңияның 7-бабында былай делінген, гено- 
цид саяси қылмыс болып есептелінбегендіктен оған экстрадиция 
қолданылады [66, 69 б.].

Нақты қылмыстың саяси сипатын бағалау мәселесі халықа- 
ралық қылмыстық қүқықта баспана беру қүқығы контексінде қа- 
растырылады. Бізге ерте кезден белгілі бүл құқық 1948 жылғы
10 желтоқсандағы адам қүкықтарының Жалпы декларациясында 
жэне жоғарыда аталған аумақтық баспана беру туралы Деклара- 
циясында бекітілген.

Баспана беру қүқығы -  халықаралық қүқықпен жэне Консти- 
туциямен, көптеген мемлекеттердің арнайы заңдық актілерімен 
кепілдік берілген заңи мүмкіндік болып табылады. Ол үсына- 
ды: 1) саяси қылмыс жасаған түлға, ешқандай қылмыс жасама- 
ған бірақ саяси себеп бойынша қудаланған тұлға, және де саяси 
себеп бойынша азаматтығын өз елін тастап кеткен тұлға немесе 
жүргізген саясатына байланысты онда тұру мүмкін болмаған тұл- 
ғаны ұстап бермеу; 2) олар қудалауға ұшырайтын немесе тастап 
кеткен еліне жар аудармау; 3) баспана алу құқығын алған тұл- 
ғаға осы мемлекетте шетел азаматтары иеленетін халықаралық 
деп танылатын адам қүқығымен бостандығын ұсыну; 4) баспана 
берілген тұлғаға саяси қызметиен айналысуға рүхсат беру, оларға 
кейбір саяси құқықтар мен бостандықтар ұсыну, бірақ, Б¥¥-ны ң 
мақсаты мен қағидаларына қайшы келетін қызметпен айналысу- 
ына тыйым салынады.

1967 жылғы аумақтық баспана беру туралы Деклара- 
циясында саяси сипаты жоқ қылмысты жасағаны үшін соттық
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қудалауға жататын тұлғаға баспана беру құқығынан бас тарту 
мүмкіндігі ерекше аталып көрсетілген. Халықаралық құқықта 
мына жағдай ерекше аталған, яғни, бейбітшілікке, адамзатқа 
қарсы қылмыстар әскери қылмыстармен теңестіріліп, саяси 
сипатының болмайтындығы және осындай қылмысты жасаған 
і үлғаға баспана алу құқығын беруден бас тартылатындығы ес- 
ксртілген14.

Жоғарыда айтылғандардың барлығы мына мәселеге жауапты 
қал ыптастыруға әсер етті: қандай белгілері бойынша бағалауға 
болады, осы қылмыстың саяси сипаты бар ма, экстрадиңия не- 
месе баспана беру құқығына жол беруге бола ма? Біріншіден, 
бүл мәселе ұстап беру туралы талап бағытталған (яғни, баспана 
бсру талап етіліп отырған) мемлекетпен шешілуі тиіс. Мысалы,
1967 жылғы аумақтық баспана беру туралы Деклараңияның 1-ба- 
бының 1-тармағында ерекше аталған: «баспана беруді ұсынып 
отырған мемлекет осындай баспана берудің негізін өзі бағалай- 
ды». Осыдан шығатын қорытынды, қылмыстың сипатын баға- 
лайтын белгілері эрбір мемлекеттің ұлттық заңымен шығарылуы 
тиіс. Екіншіден, халықаралық құқық алдын ала шешілген саяси 
сипаты жоқ жеке қылмыстарды бөліп көрсетеді жэне бір мезет- 
те бейбітшілікке, адамзатқа қарсы қылмысы, эскери қылмысы 
үшін баспана беруден бас тартады жэне ұстап беруді көздейді. 
Үшіншіден, саяси қылмысты жасағанына байланысты ұстап бе- 
руден бас тарту құқығы өзінің қамтуы бойынша жалпы болып 
табылады. Өз кезегінде осындай құқық қылмыскерлерді беру 
міндетемесімен тұзетілуі мүмкін немесе халықаралық шартта 
көрсетілуі мүмкін.

Осы қорытындыларды тұжырымдай келе, осы немесе өз- 
ге қылмыстың саяси сипатын анықтау осы қылмыстың саяси 
сипатын анықтайтын халықаралық шарттар болмаған жағдайда 
мемлекеттің өзі шешетін мэселе екендігін айтқанымыз жөн. Бұл 
жағдайда халықаралық шарттардың қалыптары ұлттық заңдар-

14 Осы мағынадағы, яғни, адамзатқа карсы қылмысы жэне әскери қылмысы үшін 
кінэлі түлғаны ұстау, түтқындау, экстрадиция жэне сотка беру кезінде аумақтық бас- 
пана беру турапы Декларациясының 12-бабын жэне хальщаралық ынтымақтастық 
кағидасыньщ 7-бабын қараңыз (Б¥¥-ны ң Бас Ассамблеясының 1973 жылғы 3 жел- 
токсандағы 3074 карарымен қабылдалынған).
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дың алдында артықшылық күшін неленеді. Осы немесе өзге де 
келісуші мемлекет қылмыс жасаған түлғаны, оның айтуы бой- 
ынша, азаптауға немесе зорлық-зомбылыққа үшырайтын, қадір- 
қасиеті аяққа тапталатын мемлекетке үстап беру маңызды мәсе- 
ле болып отыр. Осы мәселені шешу адам құқығын қорғаудағы 
еуропалық жүйе шегінде қарастырылуда, мысалы, 1994 жылы, 
1992 жылы жэне 1970 жылы қабылданған 11 қосымша хаттама- 
сымен 1950 жылғы 4 қарашадағы адам құқығын жэне оның бос- 
тандығын қорғау туралы Еуропалық Конвенңияның негізінде 
эрекет ететін Страсбургтегі адам қүқығы бойынша еуропалық 
Сот қызметін айтуға болады.

Алғаш рет Еуропалық Сот осы мәселені бізбен жоғарыда атал- 
ған 8оегіп§ V. Шііесі Кіпцсіот [29] ісінде қарастырған, ¥лыбрита- 
ния Біріккен Королдығымен жэне Солтүстік Ирландия арасындағы 
экстрадиңия туралы халықарлық шартқа сэйкес, Соуринг Вирджи- 
ння штатына (АҚШ-на) Соуринг адам өлтіргені үшін сотталу ы үшін 
ұстап берілді. Вирджиния Үкіметі өлім үкімін тағайындауға кірісті. 
Соурингтің тұжырымдауынша, Вирджиниядағы өлім үкімін орын- 
дау оқиғасындағы кідірту үзақтығы ереже бойынша, өлім үкімін 
шығару мен оны орындау арасы алты-сегіз жылды қүрайды, бүл 
әрине, адамсыздықпен қарауды немесе жазалауды білдіреді. Сон- 
дықтан, оны осындай қарауға (жазалауға) қалдыра отырып ¥лыб- 
ритания Біріккен Королдығы мен Солтүстік Ираландия 1957 жыл- 
ғы Еуропа Конвенңиясының 3-бабының ережесін бүзып отыр деп 
түжырымдаған. Келесі жағынан, экстрадиңияны жүзеге асырушы 
мемлекет Конвенңияға сэйкес оның юрисдикциясының шегінен 
тыс қабылданылған адамсыздықпен қарау немесе қадір-қасиетін 
аяққа тапту немесе жазалау үшін жауапкершілікке тартылмайды 
деп ¥лыбритания түжырымдады.

¥стап берілген түлғамен болашақта дүрыс қаралмауы үшін 
Конвенцияға сэйкес экстрадиңияны жүзеге асыратын меле- 
кетте белгілі бір жауаптылыққа тартылады деп сот қаулы етті. 
Өзге сөзбен айтқанда, қылмыс жасаған түлғаларды үстап беру 
жөніндегі келісуші мемлекеттің шешімі Еуропа Конвенциясы- 
ның 3-бабына сай келетін оқиғаны құруға мүмкіндік жасайды 
жэне түлғаға дұрыс қарамайтын мемлекет Конвенция бойынша 
жауаптылыққа тартылуы тиіс. Осындай жауаптылықты белгілеу
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і үратып отырған мемлекеттегі жағдайдың Конвенңняның 3-ба- 
һыиың стандартына сай келуін бағалауға мүмкіндік береді [67, 
171-172 бб.].

1.4 Қылмыс жасаған і үлғаларды үсгап беру тәртібі

Қылмыс жасаған түлғаларды үстап беру әдетте диплома- 
гиялық жолмен жүзеғе асырылады. Көп жағдайда экстрадиция 
гуралы мэселені қарастыру мүдделі мемлекеттің эділет минист- 
рліғі, прокуратура жэне полиция орғандары арасында белғіленғен 
қатынастарда да тікелей орын алады. Мысалы, Канаданың Сырт- 
қы істер министрліғі келіп түскен үстап беру туралы талапты 
эділет министрліғіне бағыттайды, ал соңында аумағында қылмыс 
жасаған түлға орналасқан провинцияның генерал-атторнесіне 
хабарлайды. Аталған түлға түтқынға алынады жэне сот алдына 
ү.сынылады. Жалпы қүқық жүйесі әрекет ететін провинцияда үс- 
тап беру істі жергілікті соттың судьясы, ал Квебек провинция- 
сында -  провинцияның Жоғарғы сотының судьясы қарастырады.

Судья істің материалдарымен танысып, қылмыс жасаған түл- 
ғаны үстап беруге келіседі немесе қамауға (түтқынға) алынған 
түлғаны босатуға бұйрық береді. Экстрадицияға қатысты ордерді 
ұстап беру туралы шешім қабылданған күннен бастап 15 күннің 
ішінде әділет министрі береді. Ордердің бір данасы тіркеу үшін 
мемлекет хатшысына, ал екіншісі -  түрме билігіне, үшіншісі -  
тиісті мемлекетке беру үшін ұстап берілетін тұлғаны алып жү- 
ретін сарапшыға жіберілеНеді. Егер экстрадицияны Канада талап 
етсе, провинцияның генерал-атторнейі тиісті талапты эділет ми- 
ннстрлігіне бағыттайды, ал, сосын оны Сыртқы істер минист- 
рлігіне береді. Тұлғаны ұстап беру туралы заңға сэйкес талапты 
осы министрлік жүзеге асырады.

АҚШ-та экстрадициялық рэсім өзге сипатты иемденеді. 1968 
жылы Канаданың Сыртқы Істер Министрлігінің қүқықтық бөлімі 
хабарлады. ¥стап берудің қарапайым рэсімі мынандай: 1) Канада 
полициясы (қылмыстың мэніне байланысты провинциялық жэ- 
не федералдық болып бөлінеді) қашқынның тұрғылықты жері 
бойынша американдық полиция билігімен тікелей байланысқа 
түседі; 2) провинцияныц генерал-атторнейі телефон арқылы аме-
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рикандық полициямен байланысады жэне талап етілген тұлғаны 
тұтқынға алынуын сұрайды. Осындай өтініш ұстап беру туралы 
алдын ала ордерді алмастырады жэне тұтқынға алу үшін негіз 
болып табылады; 3) үстап беру туралы шешім сотпен қабылда- 
нылады; 4) Канадалық полициялық билік іс бойынша барлық 
материалды өзінің әділет министрлігіне үсынады, әділет 
министрлігі -  тиісті түлғаны ұстап беру туралы арнайы ұсынысты 
жасау үшін Сыртқы істер минис|грлігіне береді [68, 515-516 бб.].

Бізбен осыған дейін аталған Бенилюкс мемлекеттері Франция 
мен ГФР-ның арасында қол қойылған Шенғен шартына сәйкес, 
«дипломатиялық каналды пайдаланудан басқа, үстап беру туралы 
өтінішті (талапты) сүратып отырған келісуші тараптың қүзіретті 
министрлігі үстап беру талап етілген келісуші тараптың қүзіретті 
министрлігіне бағыттайды» [30, 65 б.]. Сондай-ақ, қүзіретті 
министрліктер болып: Бельгия Королдігінде -  эділет министрлігі, 
Германияда -  Федералдық эділет министрі жэне әділет минист- 
рліктері жэне жерлердің эділет министлері (сенаторлары), Фран- 
цияда -  Сыртқы істер министрлігі, нидерландия Королдігінде
-  эділет министрлігі, Люксембург ¥лы  Герцоствасында -  эділет 
министрлігі табылады.

Ресей Федерациясында жэне бүрынғы КСРО-ның көпшілік 
республикаларында үстап беру туралы шешімді қабылдау РФ-ныц 
Бас Прокурорының жэне оның орынбасарларының өкілеттілігіне 
жатады. Бүл туралы «Ресей Федерациясының прокуратурасы ту- 
ралы» федералдық заңының негізінде РФ-ның Бас Прокурорымен 
қабылданылган 2002 жылғы 20 маусымдағы «РФ-сы ҚІЖК-нің 
заңды күшіне енуіне байланысты шет мемлекеттердің экстради- 
ңия туралы өтінішін қарастыру тәртібі туралы» РФ Бас Прокурату- 
расының Нүсқауында қарастырылған. Осы нүсқауға сәйкес үстап 
беру тэртібі мынандай: РФ-ның Бас прокуратурасы арқылы ба- 
ғытталған өзге мемлекеттің қүзіретті органдарының тапсырмасы- 
на сәйкес түлғаны үстау кезінде қадағалаушы прокурорлар түлға- 
ларды үстаудың негізін, мерзімін, заңдылығын, түтқындау туралы 
құжаттардың барлығын тексереді жэне тиісті қүжаттар болмаған 
жағдайда тез арада іздеу салу инициаторларынан сүратылады, со- 
нымен қатар, олардың алдына РФ-ныц Бас прокуратурасына үстап 
беру туралы тиісті талапты бағыттау жөніндегі мэселені қояды. 
Тұтқындау туралы қаулы келіп түскеннен кейін үсталған тұлға уа-
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қы гша ұстау изоляторында қамауда ұсталуы тиіс, ал тұтқындау ту- 
ралы қркат келіп түспеген жағдайда босату Ресей Федерациясы- 
иың тиісті прокурорларының ескертуімен жүзеге асырылады.

Тұтқынға алуды бекіткеннен кейін жэне осы туралы почта, 
телефакс, телеграф немесе телетайп арқылы жіберілген қаулы 
үсынылғаннан кейін, Ресей Федерациясының көпжақты жэне 
екіжақты халықаралық шарттарында көрсетілген мерзімге сэй- 
ісес тұтқындалған түлға тергеу изоляторында қамауда үсталы- 
иады. ¥стау орны бойынша жэне үстап беруге жататын түлғаны 
қамауда үстайтын аумақтық прокурорлар: а) олардан Ресей Феде- 
рациясына келу мақсаты, тұру орны жэне уақыты және тіркелуі, 
азаматтығы, баспана алуы, қылмыстық қудалаудың мэн-жайы жэ- 
і іе ниеті, оны ұстап беру үшін мүмкін болатын кедергілер жөнінде 
түсініктеме алуға; б) онда бар құжаттардың шындығын тексеру- 
ге, оның жек басын, азаматтығын белгілеуге; в) қажетті жағдайда 
оның азаматтығы туралы Ресей Сыртқы істер министрлігінің төл 
құжаттық-визалық қызметінің қорытындысын талап етуге тиіс. 
Іздестіру инициаторы көзделген тұлғаны ұстап беруді талап етуді 
көздеген жағдайда тезарада істің барлық материалдарымен Ресей 
Федерациясының прокурорлары өздерінің қорытындысы арқылы 
РФ-ның Бас Прокуратурасына жібереді. ¥стап беру туралы та- 
лап келіп түспеген жағдайда немесе РФ-ның Бас Прокуроры үс- 
тап беруден бас тарту туралы шешім қабылдағаннан кейін РФ Бас 
Прокуратурасының нұсқауы бойынша ғана тұтқындалған тұлға 
қамаудан босатылады.

Аумақтық прокурорлар, Ресей Федерациясының субъект про- 
курорлары немесе оларға теңестірілген мамандандырылған про- 
ісурорлар ұсталған тұлғаның ұстаудың заңдылығы мен негізділігі, 
үстау жағдайы, Ресей Федерациясының азаматтығын беруден бас 
гарту, үстап беру үшін мүмкін болатын кедергілер туралы шағы- 
мын текереді; осы мәселелер бойынша әрекеттегі заңға сэйкес 
үсталған жэне тұтқындалған түлғаға қорғаушының жолығуына 
рұқсат береді, сондай-ақ, ескере кеткен жөн, нақты іс бойын- 
іна қылмыстық сот өндірісінің мәселесі Ресей Федерациясының 
құқыққорғау органдарының юрисдикциясына жатпайды.

¥стап беру туралы талап қанағаттандырылған жағдайда РФ 
Бас Прокуатурасының халықаралық құқықтық басқармасы қа- 
былданған шешім туралы дер уақытында сұратып отырған та-
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рапқа хабарлауға жэне сұраты п отырған тараптың кукыккорғау 
органдарының өкілдеріне ұстап берілетін тұлғаның берілуін 
ұйымдас гыру туралы РФ-ның Сыртқы істер мнннстрлігіне не- 
месе Федералдық қауіпсіздік қызметіне тапсырма жіберуге 
міндетті [60].

Жоғарыда келтірілген мысалдарға орай, сұратып отырған 
мемлекеттің жіберген құжаттарының жиынтығы «устап беру 
туралы талап» деп аталынады. Ереже бойынша, жазбаша ны- 
санда рэсімделуі тиіс. Бүл жалпымен танылған ереже деуге бо- 
лады, өйткені, ол барлық екіжақты жэне көпжақты халықара- 
лық шарттарда бекітілген. Мысалы, осы ереже 1958 жылғы 17 
қаңтардағы Бельгия мен ГФР арасындағы шарттың 10-бабының
1-тармағында, ұстан беру туралы Еуропа Конвенциясының 12-ба- 
бының 1-тармағында көзделген. Бірақ, шартта осы талап тікелей 
бекітілмесе де, талаптың жанама куэлігі ретінде (жазбаша ныса- 
ны) мэтінде көзделген фразалар болуы мүмкін, мысалы, «үстап 
беру туралы талаппен бірге қоса үсынылынады...» немесе «үстап 
беру туралы талап алынғанға дейін...» жэне т.б.

¥стап беру туралы талаптың реквизиттері: сүратып отырған 
мекеменің атауы; жасалған іс-әрекет кылмыс болып табылатын 
заңның мэтіні; қылмыскердің сырт бейнесі, оның фотосуреті, 
азаматтығы, түрғылықты жері жэне келіп орналасқан жері, же- 
ке бас туралы мәліметі; қылмыспен келтірілғен материалдық 
зиянның мөлшері; істің нақты мэн-жайын айқындайтын қа- 
мауда үстау қорытындысы туралы қаулының куәландырылған 
көшірмесі көзделуі тиіс. Егер үстап беру үкімді орындау үшін 
жүзеге асырылса, оның заңдық күшіне енуі туралы белгісімен 
үкім көшірмесі жэне жаза тағайындалған қылмыстық заңның 
мэтіні қосылып беріледі. Барлық қүжаттар бағытталған мемле- 
кеттің тілінде рәсімделуі тиіс. Егер үстап беру туралы мәселені 
шешу үшін өзге де мәліметтер қажет болса, үстап беру туралы 
талап қойылған мемлекет қосымша мэліметті талап етуіне бо- 
лады. Оның берілу мерзімі жөнінде үстап беру талабы қойыл- 
ған тарап халықаралық шартта көрсетуі тиіс. Мысалы ретінде 
1962 жылғы (Бельгия, нидерландия, Люксембург) Бенилюкс 
мемлекеттерінің Шартының 12-бабы танылады. Осы аспекті 
1990 жылғы үстап беру туралы Типтік шартта нақты ескерілген, 
1957 жылғы үстап беру туралы Еуропа Конвенциясында былай
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делінген, ұстап беру туралы талаппен қоса төмендегідей қосым- 
ша материалдармен жүруі тиіс: 1) егер тұлға қылмысы үшін сот- 
і алса -  айыптау бөлімімен қоса шешімнің түпнұсқасы немесе 
куәландыратын көшірмесі немесе қылмысты бейнелейтін өзге 
де кұжаттар жэне шығарылған үкім, оның орындалуы жэне жа- 
іапың қалған мерзімі (яғни, жазаның аяқталуына төрт-алты ай 
қалса да бас бостандығынан айыру жазасын өтеп жатқан тұлға- 
мы ұстап беруге рұқсат) көрсетілген үкім қоса жіберіледі; 2) егер 
түлғаның қатысуынсыз қылмысы үшін сотталса -  оның қаты- 
суымен істі қайта қаруды жүзеге асыру үшін не оның қорғауын 
дайындау үшін осы тұлғаның билігіне жататын құқықтық құрал 
женінде баяндау; 3) егер тұлға қылмысы үшін сотталған болса, 
ал, бірақ үкім шығарылмаса -  ұстап беру туралы өтініш түскен 
қылмысты баяндау, жэне де қылмысты құрайтын эрекетті не- 
месе әрекетсіздікті баяндау, сонымен қатар, айыптау бөлімінің 
мазмұндамасын құжатымен қоса жэне айыптау үкімін шығару 
ииетін тұжырымдайтын өтініш-арыз қоса берілуге жатады [59].

¥стап беру туралы талапты алған бойда ұстап беру талабы 
қойылған тарап тезарада ұстап беру талап етілген тұлғаны қамауға 
алуға кіріседі, оны тұтқынға алу туралы өтініш почта, телеграф 
немесе телефакс арқылы жіберілуі мүмкін. Егер ұстап беруге 
жататын тұлға қылмысты жасаған деген күдік жеткілікті бол- 
са, тұтқынға алу осындай өтінішсіз де жүзеге асырылу мүмкін. 
Қамауға алу туралы мемлекетке тезарада жазбаша нысанда ха- 
барландырылады. Бірақ, егер хабарлама жіберілген күннен бас- 
гап бір айдың ішінде ұстап беру туралы талап келіп түспесе, тұт- 
қынға алынған тұлға босатылуы мүмкін.

Халықаралық шарттарда ұстап беруге қатысты, қылмыс жаса- 
ған тұлғаларды ұстап беру мерзімін ұзарту туралы, қылмыстық 
қудалау үшін уақытша ұстап беру туралы, үшінші мемлекетке ұс- 
тап беру шарттары туралы, транзиттік тасымалдау туралы қалып- 
тар қамтылған. Мысалы, ерекше мэн-жайлар уақытша ұстап бе- 
рудің негізі болуы мүмкін. Демек, қылмыстық қудалаудың ескіру 
мерзімінің өтуі негіз бола алады. Үшінші мемлекеттің аумағынан 
басып өту үшін міндетті түрде осы мемлекеттің рұқсатын алу 
қажет.

Қылмыс жасаған тұлғаны беру орны мен уақытын ұстап беру 
талабы қойылған мемлекет белгілейді. Мысалы, егер ұстап бе-
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ру күні белгіленгеннен кейін 15 күннің ішінде сүратып отырған 
мемлекет осы тұлғаны қабылдамаса, ұстап берілетін тұлға қа- 
маудан босатылынады.

¥стап беру жағдайында тұлғаны бір емес бірнеше мемлекет 
талап етуі мүмкін. Мынадай жағдайлар кездесуі мүмкін, егер:
а) қылмыс бірнеше мемлекеттің аумағында жасалынған болса;
б) қылмыс А мемлекетінің аумағында жасалынып, бірақ Б мем- 
лекетіне қарсы бағытталған болса; в) А мемлекетінің аумағын- 
дағы қылмысты Б мемлекетінің азаматы жасаған болса; г) қыл- 
мыскер X мемлекетінің аумағында қылмыс жасаса, ол қылмысы 
А мемлекетіне қарсы бағытталса, өз азаматы болып табылатын 
Б мемлекетімен осы тұлға қудаланған немесе сотталған болса;
д) Б мемлекеттінің азаматы А мемлекеттінің аумағында қылмыс 
жасаса, ол қылмысы Б мемлекетіне бағытталса, ал қылмыскер 
С мемлекетінің аумағында орналасқан болса. Осыған байланыс- 
ты сұрақ туындайды: сот эділдігін жүзеге асыру үшін қылмыс 
жасаған тұлғаны алуға қандай мемлекет артықшылық құқығын 
иеленеді?

Жоғарыда айтылған жағдайда ұстап беру туралы мәселе эр- 
түрлі шешілуі мүмкін. Бұл жерде, алдымен қылмыстық заңның 
кеңістікте қолданылуы туралы эртүрлі қалыптарды қамтитын 
мемлекеттің қылмыстық заңнамасы басшылыққа алынады. Егер 
бір заңдар аумақтылық қағидасын бекітсе, яғни, аумағында қыл- 
мыс жасалған мемлекеттің заңы бойынша тұлғаның соттылығын 
белгілейді жэне осы ереже өз азаматтарына да, шетел азаматта- 
рына да тең дәрежеде қолданылуға жатады. Ал, өзгелері оны ұлт- 
тық қағидасымен толықтырады, өз азаматтарының шетелде жаса- 
ған қылмысына осы мемлекеттің эрекеттегі қылмыстық заңының 
қалыптарын қолдану туралы ережені қамтиды; ал, келесілері 
нақтылық қағидасын көздейді, яғни қылмыскердің азаматтығына 
қарамастан осы мемлекеттің мүддесіне қарсы бағытталған жэне 
шетелде жасалған қылмысы үшін осы елдің әрекеттегі қылмыс- 
тық заңы қолданылуға жатады. Қылмыстық заңның кеңістікте 
қолданылуы осы аталған қағидамен шектеліп қоймайды. Кейбір 
мемлекеттер кешенділік қағидасын өз тәжірибелерінде қолдану- 
да, осы қағидаға сэйкес қылмыстың жасалу орнына жэне оның 
азаматтығына қарамастан барлық тұлғаны жазалау мүмкіндігін 
білдіреді.
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Сөзсіз, жеке мемлекеттердің қылмыстық заңдарындағы үлкен 
мііырмашылық «бэсекелестік юрисднкциясын» тудырады жэне 
иэтижесінде бір тұлғаға қатысты үстап беру туралы талаптың 
коптіліғін тудырады. Бірақ, тәжірибеде осы жағдайдағы мем- 
лскетаралық қатынаста көпшілік жағдайда аумағында қылмыс 
жасалған мемлекетке артықшылық беріледі, ягни, «артықшы- 
лықты юрисдикция» деп аталынады. Мысалы, 1933 жылғы 
I маусымдағы Турция мен Швейцария арасындағы Шарттың
2-бабында, Бустаманте кодексінің 347-бабында осы аталған ере- 
же көзделғен. Бірақ, сондай-ақ, айта кеткен жөн, барлық мем- 
лекеттер «артықшылықты юрисдикция» қағидасын үстана ал- 
майды. 1927 жылғы 10 наурыздағы француз заңының 6-бабына 
сэйкес, үстап беру туралы талаптың келіп түскен күнін ескере 
отырып аумағында ауыр қылмыс жасалған мемлекетке артық- 
шылық беріледі.

Халықаралық құқық Институтының Оксфорд қарарының 
10-бабында былай делінғен, қылмыстың ауырлық белғісі артық- 
шылықты береді, ал осы белғіғе күдік келітілғен жағдайда ұстап 
беру туралы талапты бірінші болып жіберген мемлекетке артық- 
шылық беріледі. Осы аталған екі белгі туралы 1892 жылғы 22 
қаңтардағы швейцария заңының 14-бабында да қарастырылған 
|69, 420 б.].

Қылмыс жасаған тұлғаларды ұстап берудің тэртібі туралы мэ- 
селені қарастыру мемлекеттің ішкі өкілеттігіне жатқызылады. Ол 
екіжақты келіссөзді (дипломатиялық жэне заңи) жүзеге асыру ар- 
насын анықтайды, үстап беру туралы ақтық шешімді қабылдауға 
өкілетті органдарды (сот, прокуратура) көрсетеді, оның рәсімін 
жүзеге асыруда ынтымақтасатын тараппен келімге келеді.

Экстрадициялық тэжірибеде полиция көмекші ролді атқарады 
деп тұжырымдайды К.С. Родионов. Полицияның мақсаты ұстап 
беруге жататын субъектінің қатысуын қамтамасыз ету [70, 99 б.]. 
Осыған байланысты 1960 жылы Интерполдың Бас Ассамблеясы 
арнайы көрсеткендей: «экстрадициялық мэселеде полиция орга- 
ны ұстап беруді шешуге жауапты үкіметтік департаменттің бас- 
ты көмекші органы болып табылады» [70, 99 б.]. Бірақ, сайып 
келгенде, полиция үлесіне күрделі, қауіпті жұмыс бөлігі беріледі: 
іздестіру, идентификациялау, қылмыс жасаған тұлғаларды ұстау 
жэне тұтқынға алу жэне т.б. Оның үстап берілуі, Ж. Непоттың
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айтқанындай, «бұл полицняның логикалық күш жүмсауы арқылы 
жүзеге асады» [71, 144 б.].

Бізбен жогарыда айтылып кеткендей, Интерпол тэжірибесінде 
қылмыс жасған тұлғаларды халықаралық іздестірудің: жай, орта- 
ша жэне аралас түрлері қолданылады. Егер алғашқы екеуі тура- 
лы айтатын болсақ, екеуіде мынадай екі қүжаттың бірі болған да 
ғана жүзеге асырылады: 1) іздеу салынған түлғаның фактісінің 
ордері; 2) бас бостандығынан айыру түріндегі жазаны тағайын- 
дау туралы сот үкімі болғанда. Ч

Жай іздестіру, ереже бойынша, төмендегідей сатылардан түрады:
1. Іздестіру инициаторы -  полиция, прокуратура немесе сот 

органы қылмыскердің орналасқан жері белгісіз болса, өз мем- 
лекетінен шетелге қашып кеткен қылмыскерді іздестіруді бас- 
тау өтінішімен Интерполдың Ұлттық Орталық бюросына (¥ОБ) 
жүгінеді. Өтінішке іздестірілген түлғаның жеке басы туралы 
мәлімет, оның сырт келбеті, эдеті, мамандығы, жеке қүжаттары, 
суреті жэне бармағының таңбасы қоса жіберіледі. Өтініш түтқын- 
ға алу бүйрығын, қылмыстың бейнесін, оның жасалу жолдарын, 
саралайтын белгісін, қылмыскер үсталған жағдайда тезарада оны 
ұстап беру туралы талап жіберілетіндігі туралы мәліметтерді 
қамтиды.

2. ¥ОБ өтініштің Интерполдың Жарғысының 3-бабына сэй- 
кестігін тексереді, ал сосын осы үйымның Бас секретариатына 
жібереді.

3. Бас секретарнат іздестірілген тұлғаға Интерполдың қызыл 
циркулярын толтырып (оң жоғары бұрышында Интерполдың қы- 
зыл түсті эмблемасы бейнеленген іздестіру бланкасы), көшірме 
данасын ¥ОБ-сы барлық мемлекетке жібереді. ¥ОБ «қызыл цир- 
кулярын» алған әрбір мемлекет онда көзделген қылмысты үлттық 
қылмыстық заң позиңиясынан бағалайды жэне мемлекет аумағын- 
да іздестіруді жариялау туралы мәселені шешеді. Шешім қабыл- 
данғаннан кейін барлық полициялық органдарға іздестіруді бастау 
командасы беріледі. Әрбір мемлекетте полиция тэжірибесінде 
қолданылатын эрекеттер жүзеге асырылады (іздестірілетін тұлға- 
лар тізімінде жариялау, эрбір іздеу салынған тұлғаға бюллетень ба- 
сып шығару жэне оны эртарапқа жіберу, іздестіру кітабына енгізу 
жэне т.б. әрекеттерден түрады). Орталықтан алынған хабарлама- 
ның негізінде жергілікті полиция органдары іздестіру шараларын
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жүчеге асырады. Олар асықпай қолданылатын тәсілдермен жэ- 
ііс өздері иеленетін кұралдарды пайдалана отырып әрекет етуге 
мііідегті. Іздеу салынған тұлганың аты-жөні шетелден келу жэне 
ксту болімшесіне жіберілуі тиіс.

4. Іздеу салынған тұлғаны тапқанда, полиция оз елінің заңын 
Інісшылыққа ала отырып оны ұстауды жүзеге асырады.

Интерполдың көпшілік мүше-мемлекеттерінің ¥ОБ-сы осы 
мсмлекеттердің Сыртқы істер министрлігі арқылы әрекет етеді, 
яі пи, қылмыс жасаған тұлғаларды іздестіру туралы хабарлама 
іүлғаны тапқан жағдайда оны үстау жөніндегі өкім ретінде қа- 
растырылады. Қылмыс жасған түлғаны үстаған кезде полиция 
жақын жергілікті сот алдында үстап беру үшін оны түтқынға алу 
туралы мәселені қояды. Шетел азаматын қамауға алу үшін өзге 
мсмлекетте ол жасаған қылмысының фактісі жэне өзге мемле- 
кстпен шығарылған түтқынға алу ордері негіз болып табылады. 
Л. Кристаның жазғанындай, «Австрияда бүйрықта көзделген 
істің мэн-жайы қылмыс жасаған түлғаны қамау үшін жэне авс- 
трия соты оны тұтқынға алу туралы бүйрық шығару үшін негіз 
болып табылады» [72, 96 б.]. Осындай тәжірибе озге мемлекет- 
герде де қалыптасқан. Кідіртпейтін жағдайда, озге мемлекеттен 
іүтқынға алу жөніндегі бұйрықты алу кешіктірілгенде, қыл- 
мыскерді ұстау орны бойынша судья оны тұтқынға алу туралы 
өз шешімін Интерполдың «қызыл циркулярына» негіздей ала- 
ды. Бұл батыс криминалистерінің пікірі бойынша, іздестіріліп 
огырған тұлғаны тұтқындау туралы халықаралық бұйрыққа ай- 
палды. Егер жергілікті сот қылмыскерді уақытша тұтқындау ту- 
ралы өтінішті қанағаттандырудан бас тартса, полицияға оның 
жүріп тұру қозғалысын бақылау тапсырылады жэне тезарада 
Бас секретариатқа немесе оның келген орнын өзгерткендігі ту- 
ралы іздестіру инициаторына хабарланады. Полиция озде- 
рімен жүргізілген тұтқынға алу туралы оз елінің ¥ОБ-на хабар- 
лайды.

5. ¥лттық Орталық Бюро оз кезегінде қылмыс жасаған тұлға- 
ны тұтқынға алынғандығы туралы Бас секретариатқа жэне іздеу 
салу елінің-инициаторының ¥ОБ-на хабарлайды.

6. ¥ 0 Б  оз кезегінде, өз елінің мүдделі полиция органына (со- 
тына) қылмыскерді түтқынға алу туралы хабарлайды. Соңында 
тезарада ұстап алған елге оны ұстап беру туралы арнайы қүжат-
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тарды жібереді. Интерпол тұлғаны ұстағаннан жэне тұтқынға 
алынғаннан кейін осы эрекетті тез жүргізуді талап етеді, өйткені, 
экстрадициялық заңдарда жэне іпарттарда уақытша түтқынға 
алудың қысқа мерзімі көзделген.

7. Қылмыс жсаған түлғаны қамауға алғаннан кейін Бас секре- 
тариат оны іздестіру туралы материалға белгі соғады. Іздестіруді 
тоқтату туралы барлық мемлекетке хабарлайды.

Тез іздестірудің жай іздестіруден айырмашылығы бар, жедел 
жағдайда Бас секретариатқа соқпастан, мемлекеттің ¥ОБ-сы қа- 
шып кеткен қылмыс жасаған түлганы іздестіру туралы өтінішін 
телекс немесе телефакс арқылы оның уақытша болған еліндегі 
¥ОБ-на жібереді. Қылмыс жасаған түлганы «ізін суытпай» қуда- 
лауда Интерпол іске тезарада қосылады. Оны іске қосу кез кел- 
ген елге іздестіру және түтқынға алу туралы өтінішті тез жібе- 
руге кепілдік береді. Тез іздестіруге шектеулі елдердің саны 
қатыстырылады, өйткені, ол қылмыскердің орналасқан елі неме- 
се регионы шамамен белгілі болған жағдайда жарияланады. Тез 
іздестіру кезінде оның иннциаторына -  ¥ОБ-на -өзге елдің поли- 
циясын оған (іздестіруге) тартпастан бүрын халықаралық масш- 
табта осындай акцияның негіділігін хабарлау міндетін жүктейді. 
Іздестіру инициаторы іздестірудің жарияланғандығы туралы Бас 
секретариатқа хабарлауға міндетті. Тез іздестіру жарияланғаннан 
күннен бастап үш айдың ішінде нәтижесі болмаса, жай іздестіру- 
мен алмастырылады.

Интерполдың циркулярын болашақта кеңінен қолдану үсы- 
нылып отыр. Бүгінде «Интерпол арқылы» алдын ала түтқын- 
ға алу туралы отінішті бағыттау 1957 жылғы үстап беру туралы 
Еуропа Конвенңиясымен дипломатиялық рэсіммен теңестірілген 
(16-6, 3-т), сонымен қатар, өзгеде халықаралық шарттармен де 
осылай теңестірілді [73, 240-240 бб.].

Сонымен, қылмыс жасаған түлғаларды үстап беру туралы 
іске егер Интерпол қатысатын болса, тезарада шешімін таба- 
ды. Жоғарыда айтылғандарды басшылыққа ала отырып, халы- 
қаралық экстрадициялық тэжірибеде бүгінгі таңда үстап беру 
рэсімін жетелдетуге талаптану байқалуда, әсіресе оның дай- 
ындық сатысын -  келген мемлекеттің аумагында жасырынып 
жатқан қылмыс жасаған түлғаны үстауды жэне түтқындауды 
жеделдету қажеттілігі туындауда. Осыған байланысты тағыда
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пііта кеткен жөн, Интерполдың қатысуымен уақытша тұтқынға 
пду идеясы өмірге келді, яғни, дипломатиялық арналар арқылы 
келіссөзге келгенге дейін жэне оны ұстап беру рәсімін рэсімдеу- 
і е дейінгі уақыт аралығында іздестірілген қылмыскерді қамауда 
үстай тұруды білдіреді. 2001 жылы 20 қыркүйекте Брюссельде 
І уропа Одағына (ЕО) мүше-мемлекеттердің эділет, полиция 
жоне азаматтық қорғаныс ведомстваларының басшылары жи- 
малды. Олар экстрадициямен байланысты рэсімді жүзеге асыру 
тортібін жеңілдетуге тиіс болған, сонымен қатар, «Қылмыс жа- 
саған тұлғаларды ұстап берудің Еуропалық ордерін» қабылдау 
жөнінде сөз қозғады.



2. ҚЫЛМЫС ЖАСАҒАН ТҰЛҒАЛАРДЫ 
ҰСТАП БЕРУ МӘСЕЛЕЛЕРІ БОЙЫНША 
ХАЛЫКДРАЛЫҚ ЫНТЫМАҚТАСТЫҚТЫҢ 
ИНСТИТУЦИЯЛЫҚ МЕХАНИЗМІ

ч

2.1 Біріккен ¥лттар Ұйымының қылмыс жасаған 
түлғаларды ұстагі беру аясындағы 
мемлекеттер ынтымақтастығының 
тиімділігін арттырудағы қызметі

Xалыкаралык-кұқыктык деңгейде ұстап беру мәселесімен 
байланысты сұрақты қарастыруға жэне шешуге Біріккен ¥лттар 
¥йымы қатыстырылады. Осы ұйымның Жарғысының 1-бабы- 
да «қылмыстылықпен күресу...мэселесін шешу» [74, 4 б.] жэне 
халықаралық ынтымақтастықтың қажеттілігін бекітеді. Осы жү- 
мыспен айналысуға негізінде басты органдары тартылды (Бас 
Ассамблеясы, Қауіпсіздік Кеңесі, Халықаралық Соты, Экономи- 
калық жэне әлеуметтік Кеңес (экосос), Секретариаты, қамқоршы- 
лық бойынша Кеңесі).

Сонымен қатар, Б¥¥-ны ң қүрлысындағы көмекші сипаттағы 
негізгі қүқыққорғау органдары ЭКОСОС аясына шоғырланды- 
рылған. Олардың ішінде Қылмыстық сот эділдігі жэне қылмыс- 
тылықтың алдын алу туралы Комиссиясы ерекше орынды алады, 
яғни бес жылда бір рет халықаралық қылмыстық қүқықты уни- 
фикациялау мақсатында қылмыстылықтың алдын алу жэне қүқ- 
бузушылықпен күресу жөніндегі Б ¥¥-ны ң Конгрессін өткізеді. 
Сондай-ақ, халықаралық қүқықтың прогрессивті дамуына жэне 
оның жүйелендірілуіне тікелей көмектесетін Б¥¥-ны ң халықара- 
лық қүқық Комиссиясы туралы да айта кеткен жөн. Осы Комис- 
сиямен халықаралық қылмыстық қүқықбүзушылықтармен күре- 
су туралы халықаралық шарттардың жобасы жасалынды, бүгінгі 
таңда олардың көпшілігі әрекет етуде.
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Қылмыс жасған тұлғаларды ұстап беруге қатысты нақты 
моселелерге тоқталсақ, ең алдымен олар тиісті халықаралық 
иктілерінде эртүрлі уақыт кезеңінде Б ¥¥-ны ң эртүрлі орган- 
дарымен қарастырылған. Алдынғы тарауда, мысалы, бізбен 
1946 жылғы 13 ақпандағы әскери қылмыскерлерді үстап беру жэ- 
ис жазалау туралы Б ¥¥-ны ң Бас Ассамблеясының арнайы қара- 
ры (1947 жылғы 31 қазандағы 3(1) қарары жэне 170 (II) қарары),
1967 жылғы 14 желтоқсанындағы аумақтық пана беру туралы 
Дсклараңиясы (2312 (XXII) қарары) айтылған болатын. ¥стап 
Псру қағидасы Екінші дүниежүзілік соғыс кезінде антагитлерлік 
бірлестіктегі мемлекеттер қабылданған халықаралық актілерінде 
і ана емес, осы жоғарыда аталған қүжаттарда да белгіленген (мы- 
салы, 1942 ж. 13 қаңтардағы жэне 1943 жылғы 30 қазандағы 
эскери қылмыс жасаған түлғаларды үстап беру туралы Сент -  
Джейм жэне Москва декларациясын айтамыз) жэне сондай-ақ,
І)¥¥-ңың басты органдарының бірінің қарарында сипаттама 
(«жүмсақ қүқық» қалыпы) қамтылған жэне осы үйымының бар- 
лық мемлекет мүшелері қатысушысы ретінде қатысты.

Б¥¥-ны ң Экономикалық жэне әлеуметтік Кеңесі қараусыз 
қалмады, Адамзатқа қарсы қылмысты жасаған түлғаны жэне әс- 
ксри қылмыскерлерді жазалау туралы 1966 жылғы 5 тамыздаға 
1158 (XI) қарары арқылы «адамзатқа қарсы қылмысы жэне әс- 
кери қылмысы үшін кінэлі түлғаны түтқынға алуды үстап беруді 
жэне жазалауды қамтамасыз ету жэне осындай қылмысқа қатыс- 
ты өздерінде бар кез келген қүжаттарды өзге мемлекеттің билігіне 
үсыну мақсатында күш салуға» [75] барлық мемлекеттерді ша- 
қырды. Сонымен қатар, Экономикалық жэне әлеуметтік Кеңес 
оз қарарының 4-тармағында Б¥¥-ны ң бас хатшысына үсынды: 
«адамзатқа қарсы қылмысы жэне әскери қылмысы үшін кінэлі 
і үлғаны түтқынға алуды, үстап беруді жэне жазалауды қамтама- 
сыз етуге қатысты зерттеуді жүргізеді» [75]. Осы қарарға жауап 
беретін Бас хатшының зерттеуі Б¥¥-ны ң адам қүқығы жөніндегі 
Комиссияның 25 сессиясына үсынылды. Ол өзінің Экономика- 
лық жэне әлеуметтік Кеңестің 1158 (XII) қарарына жауап ретінде 
дайындалған зерттеуінде мынандай қорытындыға келген: көз- 
делген қылмыстарды тиімді бүлтартпау мақсатында не екіжақты 
келісімді жэне әрекеттегі заңды өзгерту, не адамзатқа қарсы қыл- 
мысты жасаған түлғаны үстап беру мәселесі туралы халықаралық
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Конвенцияны дайындау қажеттілігі жайлы көптеген мемлекеттер 
арасында ұсыныстар туындап отыр.

Осы қорытынды Б ¥¥-ны ң аясында осындай тұлғаларды тұт- 
қынға алуды, ұстап беруді жэне жазалауды реттейтін халықа- 
ралық Конвенцияны дайындау қажеттілігіне әкеп соқтырады. 
Р.М. Валеевтің пікірінше, «бүгінгі таңда осындай Конвенцияда 
көзделген қылмыскерлер тобын түтқынға алудың жэне ұстап 
берудің процессуалдық жақтарын жэне жауаптылыққа тарту 
тэртібіне қатысты мемлекеттер ынтымақтастығын қамтамасыз 
еткен болар еді» [41, 84 б.]. Сайып келгенде, Б ¥¥-ны ң Бас хатшы- 
сы жеке атап көрсеткендей, осы саладағы халықаралық құқықта 
осы қылмыскерлер санатын жазалау туралы онда көзделген қаги- 
даны жүзеге асыруға қатысты қалыптардың саны мардымсыз, ал 
адамзатқа қарсы қылмысты жасағаны үшін айып тағылған немесе 
сол үшін сотталған тұлғаны ұстап беруге қатысты ұлттық заңдар- 
ды жэне екіжақты келісімдерді қолдануға кедергі келтіреді.

«Адамзатқа қарсы қылмысы жэне әскери қылмысы үшін кінэлі 
тұлғаны табуға, тұтқынға алуға, ұстап беруге жэне жазалауға қа- 
тысты халықаралық ынтымақтастық қағидасын» 1973 жылы 
Б¥¥-ны ң Бас Ассамблеясы бекітті. Сондай-ақ, барлық мемлекет- 
терге осындай қылмыс үшін өз азаматтарын өздері соттау, аума- 
ғында қылмыс жасалған өзге мемлекетке соттау үшін оларды ұс- 
тап беру, осындай қылмысы үшін жазалайтын ұлттық заңдарды 
қабылдау құқығын ұсынды.

1945 жылдан бастап осы бүгінгі таңға дейін Б¥¥-ны ң аясын- 
да адам құқығының эртүрлі аспектілері бойынша 60-тан астам 
халықаралық шарт жасалынған. Жэне де адам құқытарына қол 
сұғатын қылмыс жасаған тұлғаларды ұстап беру мәселесі жэне 
оларды халықаралық құқықтық актілердің қалыпына сай келуін 
талап ететін мэселелерде ескерусіз калмады. Сондай-ақ, нақты 
жағдайда экстрадиция мүмкіндігіне шектеу қою тенденциясы 
орын алуда.

1949 жылғы 12 тамыздағы эрекеттеғі әскердегі жаралылар 
мен аурулардың қатысуын жетілдіру туралы Женева Конвен- 
циясының 49-бабында, Конвенция ережелерін бұзуға жол берген 
қылмыскерді ұстап беру мэселесін альтернативтік түрде шешу 
қарастырылған. Көпшілігінде, эрбір Келісуші тарап өзінің қа- 
лауы бойынша қылмыс жасған тұлғаны соттау үшін өз заңының
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грежесіне сэйкес келесі мүдделі Жоғары Келісуші тарапқа (яғни, 
і к  і .і тұлғаны айыптау үшін жеткілікті дәлелдемесі бар Келісуші 
іирапқа) қылмыскерді ұстап бере алады [76, 169 б.].

1966 жылғы 16 желтоқсандағы азаматтық жэне саяси құ- 
қықтар туралы Халықаралық пактісі, қылмыскерді ұстап беру 
мүмкіндіғінен осы пактінің қатысушысы болып табылатын мем- 
пскеттің аумағында заңды болған шетел азаматын шектеуді көз- 
дсі ен. Құзіретті органның арнайы шешімін орындау үшін келген 
мсмлекеттің заңының негізінде оларды ұстап беру мүмкін. Соны- 
мсн қатар, ұстап берілетін тұлғаға өзге мемлекетке өзін ұстап бе- 
руге қарсы дәлелдер келтіруге, өз ісін құзіретті органның немесе 
дауазымды тұлғаның қайта қарауына беру құқықтары көзделген 
( ІЗ-бабы) [76, 169 б.].

Біз айтып кеткендей, 1990 жылы 14 желтоқсанда Б¥¥-ны ң 
I іас Ассамблеясының қарарына сэйкес, ұстап беру туралы Типтік 
шарт қабылданылды. Осы Б¥¥-ны ң кепілдемелік құжатының 
исгізінде қылмыскерді ұстап беруден бас тартудың императивтік 
жэне факультативтік негіздерін жоғарыда қарастырған болатын- 
быз. Типтік шартқа жэне көпшілік екіжақты жэне көпжакты 
шарттарға сэйкес, сондай-ақ, келісуші тараптардың заңдарына 
сойкес ұстап беруге әкеп соқтыратын қылмыстар үшін түрмеге 
қамау немесе бір жылдан кем емес (екі жыл) мерзімдегі бас бос- 
тандығынан айыру шарасы немесе басқада ауыр жаза тағайында- 
дынады. Сайып келгенде, Типтік шарт мемлекеттерге ұстап беру- 
ге әкеп соқтыратын қылмыстардың санын азайтуға жөн сілтейді. 
Осыған, түрмеге қамау немесе бас бостандығынан айырудың өз- 
ге шарасы туралы үкімді орындауға қалған мерзімді кеңейту сай 
келеді, яғни мерзімі өтіп кетсе ұстап беру мүмкін болмайды.

Сонымен қатар, Типтік шарты келісуші тараптардың заңында- 
гы тиісті қылмыстың құрамын қалыптастыратын терминология- 
дық жэне конструктивтік екершелігіне байланысты ұстап беру 
үшін кедергілердің жоқтығын бейнелейді. Мысалы, қандай да бір 
қылмыс келісуші екі тараптыңда заңдарына сәйкес жазалануға 
жататын құқықбұзушылық болып табылатындығын белгілеуде 
мыналардың маңыздылығы жоқ: 1) осы қылмысты құрайтын 
орекет немесе әрекетсіздік тараптардың заңына сэйкес құқық- 
бүзушылықтың ұқсас санатына жата ма немесе осы қылмыс ұқ- 
сас терминді білдіре ме; 2) тараптардың заңдарына сәйкес осы
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қылмысты құрайтын элементтері ажыратыла ма, яғни, сұратып 
отырған мемлекетпен көзделген эрекеттің немесе эрекетсіздіктің 
барлық жиынтығы басшылыққа алына ма [59].

Типтік шарт қаржылық қылмысы үшін кінэлі тұлғаны үстап 
беруге қатысты дэлелдемені қамтиды. Егер түлғаны салық салу, 
кедендік баж, валюталық бақылау немесе кіріспен байланысты 
өзге мәселелерге қатысты қандай да бір заңды бүзғаны үшін үс- 
тап берілуі талап етілсе, сұратіш отырған мемлекеттің заңында- 
ғы бар үқсас ережелер үстап беру талабы қойылған мемлекеттің 
заңында салыққа немесе бажға немесе валютаны айырбастауға 
қатысты үқсас ереже болмаса, үстап беруден бас тартуға жол 
беріледі.

Өз кезегінде, Типтік шарт үстап беру талабы қойылған түл- 
ғаны үстап беру мүмкіндігін шектеу мақсатын иеленетін арнайы 
ережелерді қамтыған, яғни, халықаралық шартқа сәйкес үстап 
берілетін түлғаға қатысты соттық қудалау, үкім шығару, үстау, 
үшінші мемлекетке қайтадан үстап беру жүзеге асырылмайды, 
жэне ол берілгенге дейін жасаған кез келген қылмысы үшін сү- 
ратып отырған мемлекеттің аумағында қандай да бір жеке бос- 
тандығын шектеуге жол берілмейді. Мына төмендегі шарттарга 
жауап беретін қылмыстарға жоғарыда аталған ереже қолданыл- 
майды: 1) үстап беру туралы рүқсат берілген қылмыс; 2) үстап 
беру талабы қойылған мемлекет келісімін берген қылмыс (Типтік 
шартта мынандай ескерту көзделген, кейбір мемлекеттер осы та- 
лапқа түлғаның келісім беруін қосымша көрсетуі мүмкін); егер 
талап қойылган қүқықбүзушылық Типтік шартқа сәйкес үстап 
беруге жататын болса, мемлекет осындай келісімін беруі қажет.

¥стап берілген түлғаны транзиттік тасымалдауға қатыс- 
ты кейбір ерекшеліктерді қамтиды. Осындай тасымалдау 
кезінде транзиттік мемлекет түлғаны қамауда үстаудың заңдық 
мүмкіндігін қамтамасыз етуге тиіс. Транзиттік тасымалдауға 
рүқсат сүрау міндеті жүктелген тарап алдын ала жоспарланба- 
ған отырғызу кезінде еріп жүретін қызметкердің өтініші бойын- 
ша транзиттік тасымалдау туралы өтінішті алғанға дейін 48 сағат 
ішінде тасымалданатын түлғаны қамауда үстауы мүмкін [59].

1992 жылы қазанда Б ¥¥-ны ң Қауіпсіздік Кеңесі 780 қарарды 
орындау үшін бұрынғы Югославиядағы қылмысты қарастыру 
үшін сарапшылар Комиссиясын бекітті, жэне оның баяндамасын,
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і оиымен қатар, Франция, Швеция, Италия, ОБСЕ заңгерлерінің 
комигетінің баяндамасын, Еуропалық бірлеетіктің миесиясын 
(К.иіе бұрынғы Югославия бойынша Координациялық комитеттің 
чалыкаралық конференциясының сипаттамасын қарастыра оты- 
рып, 1993 жылғы 22 ақпандағы 808-қарарының жэне 1993 жылғы 
25 мамырдағы 827-қарарының негізінде, 1991 жылдың 1 қаңта- 
рыпан бастап бұрынғы Югославия аумағында жасалынған, халы- 
қаралық гуманитарлық құқықты бұзғаны үшін жауапты тұлғалар- 
ды соттық қудалау үшін Халықаралық трибуналды құру туралы 
қаулы қабылдады жэне осы сот мекемесінің Жарғысын бекітті. 
1994 жылы 8 қарашада Б¥¥-ны ң Қауіпсіздік Кеңесі 955-қарары- 
иа сәйкес, Руанда аумағында жасалынған, халықаралық гумани- 
і арлық құқықты бұзғаны жэне геноцид үшін жауапты тұлғаны, 
жэне 1994 жылдың 1 қаңтары мен 1994 жылдың 31 желтоқса- 
пының аралығында көршілес мемлекет аумағында жасалынған, 
осындай бұзушылық жэне геноцид үшін жауапты Руанда азама- 
тын соттық қудалау мақсатында Халықаралық трибуналды құру 
гуралы шешім қабылдады жэне Руанда бойынша Халықаралық 
қылмыстық трибуналдың Жарғысын бекітті.

Айта кеткен жөн, осы халықаралық трибуналдардың Жар- 
гылары 1998 жылы тамызда Римде Б¥¥-ны ң Дипломатиялық 
конференциясының нәтижесінде қабылданылған Халықаралық 
Қылмыстық Сот статутының неғізінде дайындалған. Барлық осы 
құқықтық актілерде, жэне де Нюрнберг жэне Токио халықаралық 
әскери трибуналының жарғысында халықаралық қылмысты жа- 
сағаны үшін сотқа тарту көзделген, сондай-ақ, жүйеге келтірілген 
жэне айырмашылығы бұл жүйе жетілдірілғен. Бұрынғы Югосла- 
вия жэне Руанда бойынша трибуналдың Жарғысында жэне Ха- 
лықаралық қылмыстық соттың Статутында адамзатқа қарсы қыл- 
мыстардың, әскери қылмыстардың тізімі толық берілген. Осы 
қылмыстарға, мысалы, қасақана адам өлтіру, азаптау жэне қадір 
қасиетін таптау, уландыратын заттарды немесе өзге түрдегі қару- 
ларды қолдану, нәсілдік, саяси жэне діни сенімі бойынша қудалау, 
зорлау жэне т.б. жатады. Сондай-ақ, ерекше айта кеткен жөн, осы 
барлық халықаралық құқықтық актілерде жэне олардың қабыл- 
дануымен бірге жүретін қарарларда көзделген қоғамға қауіпті іс- 
эрекетті жасағаны үшін «ұстап беру» терминінің орнына «беру» 
термині қолданылған. 1993 жылы 25 мамырда 3217 отырысында
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қабылданған Б¥¥-ны ң Қауіпсіздік Кеңесінің 827-қарарында, ха- 
лықаралық гуманитарлық құқықтьг бұзғаны үшін жауапты түлға- 
ны сотқа беру мақсатында тиімді шараларды қолдану қажеттілігі 
туралы айтылған [65, 746 б.]. Бүл халықаралық трибуналға жэне 
сотқа қатысты осы рәсімнің ерекше сипатын баса айту мақсатын- 
да жасалынған болуы мүмкін.

Жоғарыда айтылған хадьіқаралық қүжаттардың кейбір 
айырмашылықтарына көңіл оөлмей кетуге болмайды. Олар- 
дың ішінде негізгісі болып табылатын, Халықаралық қылмыс- 
тық соттың Статутында мемлекеттің сезіктелген түлғаны беру 
міндеті үшін шектеулер тізімі енгізілген. Себебі, өйткені бү- 
рынғы Югославия жэне Руанда бойынша трибуналдың Жарғы- 
сы осы мемлекеттердің аумағында ғана өзінің юрисдикңиясын 
шектейді, ал Халықаралық қылмыстық соттың юрисдикңиясы 
Б ¥¥-ны ң  барлық мүше-мемлекеттердің аумағын қамтиды. Сон- 
дай-ақ, егер бүрынғы Югославия бойынша Халықаралық три- 
буналдың Жарғысында мемлекет сотының юрисдикциясына 
қатысты Трибунал юрисдикциясының басымдылығын қарас- 
тырса, ал Халықаралық қылмыстық сот тың Статуты халы- 
қаралық жэне үлттық юрисдикцияныц теңдігін қарастырған. 
Нәтижесінде егер қылмысты жасағаны үшін айыпталған, істің 
сотта қаралуын күтіп жатқан түлға қамауда болса немесе қамау 
мерзімін өтеп жатса, оның өтініші бойынша сотқа түлғаны бе- 
ру міндеттілігі көзделмеген (Статуттың 53-бабының 5-бөлімі). 
Сонымен қатар, бүрынғы Югославия бойынша трибуналдың 
Жарғысынан айырмашылығы, онда арнайы бағытқа бағынды- 
ру қағидасын қолдану қамтылған: жасағаны үшін түлға мем- 
лекетке берілетін қылмысқа қатысты істі сот қарауы мүмкін 
(55-бабы) [77].

1996 жылы Б¥¥-ны ң халықаралық қүқық Комиссиясы есеп 
бойынша екі бөлімнен жэне 20-баптан түратын бейбітшілікке 
жэне адамзат қауіпсіздігіне қарсы қылмыс Кодексінің үшінші жо- 
басын қабылдады. Кодекстің 15-20-баптарныда геноцид, агрес- 
сия актісі, адамзатқа қарсы қылмыс Б ¥¥-ны ц персоналына қарсы 
қылмысы жэне әскери қылмысы үшін халықаралық қылмыстық 
жауаптылық белгіленген. Агрессия актісін қоспағанда, барлық 
осы қылмыстарға қатысты Кодекстің 9-бабында былай делін- 
ген: осындай қылмыстардың бірін жасаған түлғаны аумағында
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і абылған мемлекет, «осы тұлғаны ұстап береді немесе оған қарсы 
ічугтық қудалауды қозғайды».

Кодекс жобасында ағрессия қылмысын жасағаны үшін ұстап 
Гісру туралы мәселе ерекше тэртіппен шешілғен. Осы қылмыс- 
кп қатысты Халықаралық қылмыстық сотының ерекше юрис- 
щікциясы белгіленген, тек сот ғана осы жағдайда ғана тұлғаға 
китысты қылмыстық қудалауды жүзеге асыра алады. Осы жалпы 
грежеден алып тастау агрессия жасалынған мемлекеттің соты- 
мың юрисдикңиясы үшін жасалынған. Сонымен қатар, Кодекстің 
/кобасында белгіленгендей, егер онда көзделген қылмыс жэне та- 
і ы да агрессияны қоспағанда, ұстап беру туралы кез келген шарт- 
қа ұстап беруге әкеп соқтыратын қылмыс ретінде енгізілмесе, 
олар осы шартқа ұстап беруге әкеп соқтыратын қылмыс ретінде 
еигізілген деп есептелінеді. Сонымен, Кодексті қабылдаған 
мсмлекет осындай қылмыстарды ұстап беру туралы кез келген 
шартқа енгізетіндігі жөнінде міндет алады. Мына жағдайда да, 
егер мемлекет ұстап беру туралы талапты қойып отырған мем- 
лекет арасында ұстап беру туралы шарт мүлдем болмаса, мем- 
искет өз қалауы бойынша Кодексті ұстап беру үшін құқықтық 
пегіз ретінде есептеуіне болады. Мемлекет ұстап беруді шарттың 
барлығымен байланыстырмаса, өздерінің арасындағы қатынас- 
та Кодексте көзделген қылмысты ұстап беруге жататын қылмыс 
ретінде қарастыра алады, сондай-ақ, ұстап беру туралы өтініш 
берілген мемлекеттің заңына сэйкес ұстап беру жүзеге асырыла- 
ды. Кодекс жобасында аталған кез келген қылмыс жасалған орны 
бойынша да жэне кез келген өзге мемлекеттің аумағында жасал- 
гандығы бойынша да ұстап беру мақсатында қарастырылады. Бұл 
среженің мэні мынада, өйткені, кейбір мемлекеттің заңдары мен 
шарттарында тек аумағында қылмыс жасалған мемлекетке ғана 
ү.стап беру мүмкіндігі көзделінген [24, 241-242 бб.].

1968 жылы 26 қарашада Б¥¥-ны ң Бас Ассамблеясы эске- 
ри қылмысқа жэне адамзатқа қарсы қылмысқа ескіру мерзімін 
қолданбау туралы Конвенцияны қабылдады. Осы халықаралық 
шартта Екінші дүниежүзілік соғыс қылмыскерлерін ұстап беру 
гуралы мәселе тағы көтерілді. Демек, Конвенцияның 3-бабын-
да былай делінген: «мемлекет-қатысушы...........халықаралық кұ-
қыққа сэйкес осы Конвенцияның 2-бабында көзделген тұлғаны 
үстап беру үшін жағдай жасауға бағытталған заңдық жэне ішкі
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сипаттағы барлық қажетті ішкі шараларды қабылдауға міндетті» 
[76, 529 б.].

Конвенцияның 1-бабына сэйкес, эскери қылмысқа жэне адам- 
затқа қарсы қылмысқа, оның соғыс уақытында немесе бейбіт уа- 
қытта жасалғанына қарамастан, ескіру мерзімі қолданылмайды. 
Конвенцияға қатысушы -  мемлекет барлық қажетті шараларды 
қабылдауға міндетті: а) К^нвенцияның I жэне II баптарында көз- 
делген қылмыс үшін соттың қудалауға жэне жазалауға ескеру 
мерзімін немесе өзге шектеулердің қолданбауын қамтамасыз ету, 
жэне де осы қылмыстарға осындай мерзім қолданылатын болса, 
ол алынып тасталуы тиіс; б) халқаралық құқыққа сәйкес, Конвен- 
цияның II бабында көзделіген тұлғаны ұстап беру үшін жағдай 
жасауға міндетті. Сонымен, Конвенцияға сэйкес адамзатқа қарсы 
жасаған қылмысы үшін ескеру мерзіміне қарамастан ұстап беру- 
ге жатады. Сондай-ақ, Конвенция, көзделген қылмысты жасаған 
кезінен бастап уақыты өтіп кеткеніне қарамастан осы көзделген 
қылмыскерлер санатын жауаптылыққа тартуға байланысты ұлт- 
тық заңдардағы кемшіліктердің орнын толтырады.

Сайып келгёнде, тағы айта кеткеніміз жөн, адамзатқа қар- 
сы қылмысты жасаған тұлғаны ұстап беру тәжірибесінде бір- 
келкіліктің болмауы жэне осы мәселе бойынша ұлттық қалып 
тек осындай тұлғалардың ұстап беруін реттейтін көпжақты Кон- 
венцияны дайындау мәселесі Б ¥¥-ны ң көмекші органы халықа- 
ралық құқық Комиссиясының күн тэртібіне қойылған. Осыған 
орай, Комиссиямен қабылданылған адамзат Қауіпсіздігіне жэне 
бейбітшілікке қарсы қылмыс Кодексінің жобасы мемлекекеттер- 
мен қабылданылған жэне күшіне енген жағдайда да осы мәмілені 
жартылай реттеген болар еді.

Көпшілік жағдайда қылмыс жасаған тұлғаларды ұстап беру 
мәселесі халықаралық қылмыстардың жеке түрлерімен күресу 
түрлері көпжақты халықаралық шарттармен де реттелінеді15.

Бұл қылмыстардың тиісті мемлекеттің қызметімен тікелей

15 Халықаралық құкыкты бугінгі танда осы кылмысты белгілеу үшін бірегей тер- 
мин жок. Сондыктан эртүрлі кайнар коздерден өзге агауларды кездестіруге болады: 
“Хальщаралык сипаттагы кылмыс ”, “конвенциялык кылмыс”, “хальщаралык си- 
паттагы кылмыстьщ қылмыс”, “Хальщаралык күкыкгьщ тәртіпті бүзатын қылмыс”, 
жэне тағы басқа. Өзінің зани табигатына сэйкес олардьщ халықаральщ қылмыстан 
айырмашылыгы “шетелдік элементі” бар кылмыс болып табылады.
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імійнаііысы болмайды, бірақ бір мезетте халықаралық жэне ұлт- 
и.ік құқықтық тэртіпке, экономика, мэдениет, сауда, адам құ- 
и .і г і .і жэне бостандығы, заңды тұлға мүддесі саласында мемле- 
и'і і ердің бейбіт ынтымақтастығына қол сұғады жэне көптеген 
мсмлекеттер үшін қоғамдық қауіптілік тудырады. «Бір мемле- 
мч гің масштабында осындай қылмыстармен күресу, олардың 
ініді.ш алу тиімді нәтиже бермейді, сондықтан эртүрлі мемлекет- 
іордің келісілген эрекетін талап етеді» [8, 13 б.]. Осы әрекетті жү- 
ігі о асыру нәтижесінде мемлекеттер арасында күрделі қылмыс- 
і і.іқ құқықтық жэне процессуалдық қатынас пайда болады.

1970 жылғы эуе кемесін заңсыз басып алумен күресу түралы 
I аага Конвенциясының 2, 7 жэне 8 баптары қылмыс жасаған түл- 
і аларды үстап беруғе қатысты. Конвенцияның 7-бабынды былай 
щмііпген: «Аумағында сезіктелғен қылмыскер болған келісуші 
мгмлекет егер ол қылмыскерді үстап бермесе, қандай да бір ес- 
м-ртусіз жэне қылмыс оның аумағында жасағанына қарамастан, 
іггі қылмыстық қудалау мақсаты үшін өзінің өкілетті органда- 
рі.ша береді. Осы органдар осы мемлекеттің заңына сэйкес кез 
мміген әдеттегі қылмысқа қолданылатын шешімді қабылдай ала- 
ды» [56, 577 б.]. Бүл мына мағынаны білдіреді. Егер мемлекет 
Конвенцияның 7-бабына сэйкес қылмыскерді үстап бермесе, егер 
іацсыз басып алу актісіне қатысты арнайы қалыптар болмаса,
и.ілмыскерге кез келген эдеттегі қылмысқа қолданылатын үлт- 
і ық заңның ережесіне сэйкес (Конвенцияның 2-бабы) жаза шара- 
пары қолдануы тиіс. Қарама-қарсы жағдайда, мемлекет үшін өз 
іаңын өзгерту жэне қылмыс жасаған түлғаларды үстап беру ту- 
ралы Арнайы шартты жасау қажеттілігі болмаса, қылмыс жасған 
і улганы үстап беруі тиіс. Өйткені, біз осыған дейін айтқанымыз- 
дай, Конвенцияның 8-бабына сәйкес мемлекеттермен үстап беру 
үшін заңдық негіз ретінде қарастыруы мүмкін.

Үстап беруге жататын қылмыстар болып 1971 жылғы 23 қыр- 
күйектегі азаматтың авиация қауіпсіздігіне қарсы бағытталған 
іаңсыз актілермен күресу туралы Конвенцияда көзделген қыл- 
мыстар табылады. Осы Конвенцияның қатысушы -  мемлекеті 
кез келген түлға қылмыс жасауы мүмкін, -  деген түжырыммен 
кслісті. Егер ол заңсыз және касақана істелген болса: а) үшуда- 
гы эуе кемесінің бортындағы тұлғаға қатысты зорлау (күштеу) 
актісі жасалынса, егер осы акті оеы эуе кемесінің қауіпсіздігіне
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қауіп төндіруі мүмкін: немесе б) пайдаланудағы эуе кемесі қи- 
ратылса, немесе осы эуе кемесіне зиян келтірсе, нәтижесінде 
эуе кемесі істен шықса немесе үшу кезінде осының қауіпсіздігі- 
не қауіп төндіруі мүмкін: немесе в) пайдаланудағы эуе кемесін 
орналастыруға (қозғалтуға) әкеп соқтыратын эрекет жасалынса 
қандай да бір қондырғымен заттармен эуе кемесін бүлдірсе не- 
месе оған зиян келтірсе, яғниЬның үшуы кезіндеғі қауіпсіздіғіне 
қауіп төндіруі мүмкін: немесе г) эронавиғациялық қүрал-жаб- 
дықты бүлдірсе немесе қиратса немесе оның пайдалануына 
киліктірілсе егер кез келген акті эуе кемесінің үшу қауіпсіздігіне 
қауіп төндіруі мүмкін: немесе д) жалған мемлекетті жариялау, эуе 
кемесінің үшу қауіпсіздігіне қауіп төндіретін болса, үстап беруге 
жатады.

Кез келген түлға жоғарыда айтылған қылмыстың кез келғенін 
жасауға ақталуы немесе жасауы мүмкін, немесе кез келген осын- 
дай қылмысты жасауға ақталған немесе жасаған түлғаның қаты- 
сушысы болып табылады [56, 579 б.].

1950 жылғы 21 наурыздағы үшінші түлғаға жезөкшелерді пай- 
даланумен жэне адамдарды сату мен күресу туралы Конвенцияға 
қосылған мемлекет, өзге түлғаның қүмарлығы қанағаттандыр- 
ғаны үшін кез келген түлға жазалануы тиіс, -  дегенмен келісті:
а) кез келген адамды жезөкшелік мақсатында азғыру немесе 
көңілін аудару, керек десе осы адамның келісімі бойыншада осы 
әрекеттерді жүргізу: б) осы түлғаның келісімі бойыншада, өзге 
түлғаның жезөкшелігін пайдалану: в) төзімділік үшін үстау не- 
месе оны басқару, немесе саналы түрде төзімділік үшін қаржы- 
ландыру немесе қаржыландыруға қатысу: г) үшінші түлға жезөк- 
шелік мақсатында пайдалану үшін ғимаратты жалға беру немесе 
жалдау немесе бір бөлегін жалдау (1,2-баптары) [17, 383 б.].

Жоғарыда қылмыстар тізімі үстап беруге жататын қылмыс- 
тар ретінде қарастырылады, жэне оларға осы Конвенцияның кез 
келген тараптары арасында жасалынған жэне жасалынуы тиіс, 
қылмыскерді үстап беру туралы кез келғен шарт қолданылады. 
Осы Конвенцияның тараптары қылмыскерді үстап беруі шарт- 
тың барлығымен байланыстырмаса, жоғарыда айтылған қыл- 
мыстарды өздерінің өз ара қатынасында экстрадицялық қылмыс 
ретінде танылу тиіс. Конвенцияға сэйкес, үстап беру түрлері та- 
лап қойылған мемлекеттің заңына сэйкес үстап беру жүзеге асы-
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|імнады (8-бабы). Конвенцияның қатысушы мемлекеттерінде өз 
ішмаіын үстап беру қағидасы заңымен танылмаса, азамат осы 
і иіііюнцияда көзделген қылмыстың бірін өзге мемлекетте жаса- 
і ііпі,ш кейін өз мемлекетіне қайтарылып берілсе, өз мемлекетінің 
і пты бойынша қудалануға жэне жазалануға тартылады (9-бабы).
I н'р қылмысты жасағаны үшін айыпталған түлға, өзге мемлекет- 
и’ сотчалған болса жэне осы мемлекеттің заңына сәйкес айыптау 
, һ і м і бойынша жазасын өтесе немесе жазаны өтеуден босатылса, 
иемссе жазасының мерзімі қысқартылса, бүл ереже қолданыл- 
миііды (10-бабы) [17, 384,385 б.].

1988 жылғы 10 наурыздағы теңіз кемесінің қауіпсіздігіне қар- 
і ы бағытталған заңсыз актілерімен күресу туралы Конвенция- 
и мц қатысушы мемлекеті келіскендей, кез келген түлға қылмыс 
місайды, егер ол заңсыз жэне қасақана болса: а) кемені басып 
шіса немесе күштеу немесе қорқыту жолымен бақылануды жүзе- 
11' лсырса: немесе б) кеме бортында түлғаға қарсы күштеу актісі 
місалынса, егер осы акті осы кеменің жүзу қауіпсіздіғіне қауіп 
іондіруі мүмкін болса: немесе в) кемені бүлдіру немесе кемеге 
псмссе оның жүгіне зиян келтіру, осы кеменің жүзу қауіпсіздігіне 
кауіп төндірсе немесе г) кеме бортын орналастыру мақсатында 
ірскет жасау немесе орналастыру, қандай да бір қондырғы арқы- 
и ы кемені бүлдіру, кемесі немесе оның жүғіне зиян келтіру: не- 
месе д) теңіз новиғациясының қүрал -  жабдығына зиян келтіру 
исмесе бүлдіру, немесе пайдалануына кедергі жасау немесе 
і') кеменің жүзу қауіпсіздігіне қауіп төндіретін жалған мәліметтер 
жариялау: немесе ж) осы қылмыстардың біреуін жасауға ақталу- 
да немесе жасауда түлғаны өлтіру немесе кез келген түлғаны жа- 
рақаттау сияқты қылмыстар тізімі көзделген. Осы айтылған қыл- 
мысты ақталуда немесе көмектесу де қылмыс болып есептелінеді 
( 1,2-баптары). Осы кылмыстар экстрадициялық болып табылады 
жэне үстап беру туралы халықаралық шарттарға енгізуге жатады. 
( )сы Конвенция үстап берудің заңдық негізі ретінде қарастыры- 
луы мүмкін.

1973 жылғы 14 желтоқсандағы дипломатиялық агентке, ха- 
лықаралық қорғауды пайдаланатын түлғаға қарсы қылмыстың 
алдын алу жэне жазалау туралы Конвенцияның 2 бабында көз- 
делген қылмыс үстап беру түрлері халықаралық шартқа міндетті 
түрде енгізілуге жататын және үстап беруге әкеп соқтыратын
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қылмыс болып табылады. Конвенцияға сәйкес: а) халықаралық 
қорғауды пайдаланатын тұлғаның жеке басына немесе бостан- 
дығына қарсы шабуыл немесе ұрлау, өлтіру: б) халықаралық 
қорғауды пайдаланатын тұлғаның көлік кұралына немесе тұрған 
ұй-жайына немесе арнайы ғимаратына күшпен шабуылдау, тұл- 
ғаның жеке басы мен бостандығына қауіп төндірсе: в) кез келғен 
осындай шабуыл қауіп төндірЬе: ғ) кез келғен осындай шабуылға 
оқталу: д) кез келғен осындай шабуылдың қатысушы ретіндеғі 
эрекетті эрбір қатысушы -  мемлекетпен оның ішкі заңына сәйкес 
қылмыс ретінде қарастырылуы тиіс. Сонымен қатар, эрбір мем- 
лекет осындай қылмыс үшін оның ауырлық сипатын ескере оты- 
рып, тиісті жазасын белғілейді (2-бабы) [56, 18, 19 бб.].

Қарастырылып жатқан бөлімде маңызды халықаралық шарт- 
тардың бірі 1977 жылғы 27 қаңтардағы терроризммен күресу 
туралы Еуропалық Конвенция болып табылады. Конвенцияда 
былай делінгендей, келісуші мемлекеттермен орындалатын, қыл- 
мыскерді шет мемлекетке үстап беруді қамтамасыз ету үшін тө- 
менде көзделген қүқықбұзушылықтың қайсысы болса да саяси 
қылмыс немесе саяси сипаты бар қылмыс ретінде қарастырылады:

а) 1970 жылғы 16 желтоқсандағы эуе кемесін заңсыз басып 
алу мен күресу туралы Конвенцияны қолдануға қатысты қүқық- 
бүзушылық;

б) 1971 жылғы 23 қыркүйектегі азаматтық авиация қауіпсіздігне 
қарсы бағытталган заңсыз актімен күресу туралы Конвенцияны 
қолдануға қатысты қүқықбүзушылық;

в) дипломатиялық өкілдерді қосқанда, халықаралық қорғауды 
пайдаланатын түлғаның бостандығына немесе жеке басына, 
өміріне оқталумен байланысты ауыр қүқықбүзушылық;

г) аманатты басып алуды немесе заңсыз бас бостандығынан 
айыруды қамтитын қүқықбұзушылық;

д) адамдар үшін қауіп төндіретін бомба, ғраната, ракета, авто- 
маттық қаруды пайдалануды қамтитын қүқықбүзушылық;

е) осы жоғарыда аталған қүқықбұзушылықтың бірін жасауға 
оқталу немесе осындай қүқықбұзушылықты жасаған немесе оқ- 
талған түлғаның сыбайласы ретінде қатысу (1-бабы) [56,94-95 бб.].

Мысалы ретінде жоғарыда аталған барлық халықаралық 
шарттарда қылмыскерді үстап беру туралы ережелер толық 
тұжырымдалған. Бірақ бұл жерде осы шарттардың біреуінде де
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ып беру құқығы шүбәсіз сипатты иемденбеген. Осы есептегі 
ііцмтың мэні мынаған экеледі, қылмыстық қылмысты жасаған 
ңига жазаланусыз қалмауы тиіс. Оның мазмүнына сэйкес, егер 
иі ыпдай шарттың болмауына байланысты мемлекет өзінің үлт- 
м.іі- іаңына сэйкес сезіктелген қылмыскерді үстап бере алмаса, 
мсмлекеттерге үстап беру туралы халықаралық шартты жасау 
жоды арқылы бару үсынылады. Кейбір халықаралық шарттарда, 
ц іросетеррористікактіменкүресуүшінарналғаншарттарда «аиГ 

ікчісге, аиі; рипіге» («не болмаса үстап беру, не болмаса жазалау») 
і .и идасын қамтитын ереже бекітілген. Демек, айта кеткен жөн, 
І.ҮҮ-ның аясында қабылданған, жоғарыда аталған барлық халы- 
каралық шарттарда үстап беру талабы жіберілген мемлекеттің 
міидеті ретінде қарастырылмаған. Бірақ, Конвенңияның қатысу- 
і і і ы  мемлекеттері үстап беру үшін заңдық негіз ретінде өздерінің 
арасында жасалынған үстап беру туралы халықаралық шарттарға 
козделген қылмыстарды енгізу міндеттемесін алған.

2.2 Еуропа Кеңесі шеңберіндегі
мемлекеттердің ынтымақтастығы

Еуропа Кеңесі -  Екінші д үниежүзілік соғыстан кейін қүрылған 
бірінші еуропалық үкіметаралық регионалдық үйым болып табы- 
лады. Оның Жарғысы 1949 жылы 3 мамырда Лондонда бекітілді 
және қол қойылды, жэне заңдық күшіне 1949 жылы 5 мамырда 
енді. Осы үйымның мақсатының бірі құқықтың негізгі мәселесі 
бойынша мүше -  мемлекеттер арасында тығыз ынтымақтастық- 
ты қаматамсыз ету болып есептелінеді.

Мемлекеттердің осындай ынтымақтастығының нәтижесі бо- 
лып 1957 жылы 13 қыркүйекте қабылданылған үстап беру ту- 
ралы Еуропа Конвенңиясы [57, 282-299 б.] танылады. Бүгінгі 
таңда осы мәселені жан-жақты қамтитын, халықаралық құқық- 
тық деңгейде қабылданған Конвенңня ретінде қарастырылады. 
Еуропалық Кеңестің мүше-мемлекеттері (олар саны бүгінгі күнде 
44), осы Конвенцияға қатысатын, қылмыс жасаған тұлғаны ұс- 
тап беруғе қатысты біреғей қалыпты қабылдауда унификациялау 
бойынша эрекет етуді есептейді.

Осы жұмыстың жоғарыда айтылған бөлімдерінде біз бірнеше



86 2. Қылмыс жасаған тұлғаларды ұстап беру мәселелері бойыніші

мәрте Конвенцияның осы немесе өзге ережелеріне сілтеме жасіні 
дық, сонымен қатар, еуропалықжүйеге негізделген үстап беру ту 1 
ралы кейбір халықаралық қалыптардың артықшылыгын айттьЯ 
және осы регионалдық шарттарга сэйкес жүйелендірілді. Жү 
мыстың осы бөлігінде Конвенцияның өзге де маңызды қалыпта 
рын жеке қарастырамыз жэне талдаймыз. Қатысушылардың ө іа 
ра қатынасында өзінің қүқыі^тық мәртебесін кез келген екіжақті.і 
шарттың ережесі алмастырады (28-бабы).

Ең алдымен, 1957 жылғы Конвенция толық қылмыс жасаған 
түлғаны үстап беру үшін негіз ретінде қызмет ететін жасалынған 
қылмыстардың санаты туралы мәселе белгілі ережелерге бағып- 
дырылған. Конвенцияға сэйкес, сүратып отырған мемлекеттің де 
жэне үстап беру талабы қойылған мемлекеттің де заңына сәйкес 
бір жылдан кем емес мерзімге бас бостандығынан айыруға не- 
месе одан да ауыр жазаға жазаланатын қылмысқа қатысты үстап 
беру жүзеге асырылады. Бірақ, егер үстап беру туралы өтініш 
осындай қылмысқа қатысты шығарылған, қамауда үстау немесе 
өзгеде бас бостандығынан айыру шарасы туралы үкімді орындау 
мақсатында іздестірілғен түлғаға қатысты берілсе, егер де осы 
жазаның аяқталуына тәрт ай қалған жағдайда ғана үстап беруге 
рүқсат етіледі. Сондай-ақ, Конвенцияда кез келген келісуші та- 
раптардың қүқығы қарастырылған, яғни кез келген келісуші та- 
раптардың заңдарында кейбір қылмыстар үшін үстап беру көз- 
делмеген болса, жэне де бір жылдан кем емес мерзімдегі бас 
бостандығынан айыру немесе одан да ауыр жазаға жазаланыла- 
тын болса да, Конвенцияның қолданылу аясынан осы сипатта- 
ғы қылмыстарды шығару қүқығын иемденеді. Бүл үшін мүдделі 
тарап өзінің бекітілген қағазын сақтау үшін немесе Конвенцияға 
қосылу туралы қүжатын Еуропа Кеңесінің Бас хатшысына береді 
немесе үстап беру рүқсат етілген қылмыстың тізімін немесе үс- 
тап беруге жатпайтын қылмыстардың тізімін беруі мүмкін (үстап 
беруге рүқсат ететін немесе жатқызбайтын қүқықтық негізін көр- 
сетеді). Егер мүнан былай келісуші тараптардың заңдарында өзге 
қылмыстарға қатысты үстап беру қолданылмайтын болса, бүл та- 
рап бүл жөнінде Бас хатшыға хабарлауға тиіс, жэне осындай ха- 
барлама үш ай өткеннен кейін заңдық күшіне енеді. Осыған орай, 
кез келген тарап кез келген уақытта осы мэселені қайта қарауға 
және Конвенцияның эрекет ету аясынан бүрын алынып тасталған
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. і*|іиі н і іірга Конвенцияны қолдануға құқылы, жэне осы жөнінде 
і.ніпыіа мэлімдеуі қажет.
........ қылмыс үшін тағайындалатын санкция шегімен анық-

і ннміыіі ұстап берудегі шектеу, Конвенциядағы жалғыз ғана 
і' , іюлып табылмайды. Сондай-ақ, Конвенцияда жасалынған 

ы , іыі і ардың кейбір түрлерімен байланысты шектеулер (неме- 
. іп бсруден бас тарту негізі) белгіленген. Бірінші кезекте бүл 
' н м кі.ілмыстарға қатысты болыи отыр. Сонымен қатар, онда

.....ицаіі сскерту жасалынған, мемлекет басшысын немесе оның
иПтт.і мүшелерін өлтіру немесе өлтіруге оқталу саяси қылмыс 
м і іі,ііі есептелінбейді. Яғни үлттық заң бойынша да әдеттегі қыл- 
ныі і ық қылмыс ретінде танылса оның нәсіліне, дініне, азаматты- 
і і,іии псмесе саяси сеніміне байланысты түлғаны қудалау немесе 
і і ішіау мақсатында берілген үстап беру туралы өтінішке қатыс- 
і ' і і' ылмысқа осы үқсас ереже қолданылады. Соңында, осы Кон- 
тчіңияның қолдану аясынан (еғер тараптар басқаша келіспесе) 

і сри жэне қаржылық қылмыстар алынып тасталған.
Конвенцияда үстаи берілетін түлғаға қатысты өлім түріндегі 

і п ш мүмкіндігіне жэне ескіру мерзіміне, өз азаматтарын беруге
• иои Віз ісіет» қағидасына, белгілі бір қылмысқа қатысты аяқтал- 
і.ііан соттық қарауға, байланысты үстап беруден бас тартудың 

и іге де негіздері көзделген. Мысалы, Конвенцияда мынадай ере- 
һг бскітілген: үстаи беру туралы өтініш жасалынған қылмыс үс- 
гап беру талабы қойылған мемлекеттің заңы бойынша оның аума- 
і ы ретінде қарастырылған орында немесе оның аумағында толық 
исмесе жартылай жасалынған деп есептелінеді. Егер үстап беру 
і алабы қойылған тараптың өкілетті органы талап етілген түлғаға 
қатысты үстап беру сүратылған қылмысқа байланысты қылмыс- 
і ық қудалауды жүргізген болса, үстап беру талабы қойылған та- 
рап талап етілген түлғаны үстап беруден бас тартуы мүмкін.

Қылмыстық қүқықтағы «поп Воз іп ісіет» (бір қылмыс үшін 
еісі рет соттауға болмайды) қағидасының мазмүны Конвенция- 
пың 9-бабында қамтылған. Осы бапқа сәйкес, егер үстап беру 
талабы қойылған тараптың өкілетті органы ұстап беру сұратыл- 
ған қылмысқа байланысты талап етілғен тұлғаға қатысты ақтық 
шешімді шығарса, немесе егер өкілетті орган осы қылмысқа қа- 
тысты қылмыстық қудалауды тоқтату немесе қозғамау жөнінде 
шешім шығарған болса, үстап беру жүзеге асырылмайды. Соны-
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мен қатар, егер осы қылмыс үшін түлға сотталған болса, нсмв 1 
се егер ол ақталған болса, үстаіт беру жүзеге асырылмайды, яі иіі 
Конвенция осы қағиданы толық көлемде бекітті. КонвенцимдЯ 
келісуші тараптардың өз азаматтарын үстап беруден бас тартуы 
туралы нақты айтылмаған, тағыда эрбір жағдайда осы мәселеія 
шешу тараптардың өзіне үсынылған. Конвенцияның 6-бабыні.іц
1-тармағына сэйкес, тарапт|р өз азаматтарын үстап беруден бмоі 
тарту негізінде олар бұны істеуге міндетті емес. Бірақ,бұл жш 
дайдан байқайтынымыз, ұстап бермеу -  қылмыс жасаған тұлғіі* ] 
ның жазаланбауы, -  дегенді білдірмейді. Конвенцияға сэйкее, I 
егер сұратыи отырған тараптың өтініші бойынша үстап беру та« 1 
лабы қойылған тарап өз азаматтарын ұстап бермесе жэне жалгп.і 
танылған тэжірибеғе сэйкес, егер ол қажет болса, қылмыстық қу- 1 
далауды қозғау үшін істі өзінің өкілетті органына береді. Яғнн, 1 
өзғе сөзбен айтқанда, Конвенцияға сэйкес, еғер сұратып отырғам 
тараптың өтініші бойынша ұстап беру талабы қойылған тарап ө і 
азаматтарын ұстап бермесе, іске қарау жүргізу үшін (тергеу, сот- I 
тық қарау) егер ол қажет деп танылса, істі өзінің өкілетті органы- I 
на қарауға береді. Осы мақсат үшін қылмысқа қатысты құжатты, ] 
мәліметті жэне заттың дэлелдемені ұстап беру талабы қойылған 
тарапқа сөзсіз берілуі тиіс, жэне сүратып отырған тарапқа оның 
өтінішінің нэтижесі туралы мәлімет жіберіледі.

Келісуші тараптың заңдары бойынша ескеру мерзімінің өтуі 
ұстап беруден бас тартудың негізі болып табылады (10-бабы), яғ- 
ни ескіру мерзімі көпшілік халықаралық қылмыстарға қатысты 
қолданылмайды. Осыған орай, Конвенцияда көзделгендей, эске- 
ри қылмыс жэне азаматқа қарсы қылмыс үшін тиімді жаза қолда- 
ну осындай қылмыстың алдын алуды, адам құқығын, қоғамдық 
сенімді нығайтуда, халықтар арасындағы ыитымақтастықты қол- 
дауда жэне халықаралық бейбітшілік пен қауіпсіздікті қамтама- 
сыз ету істеріндеғі маңызды фактор болып табылады. Конвенция 
қатысушы мемлекеттерге көзделген қылмысты жасаған тұлғаны 
ұстап беру үшін жағдай жасауға бағытталған заңдық, барлық қа- 
сиетті шараларды қабылдау міндетін жүктейді.

Конвенцияда жасағаны үшін жаза ретінде өлім жазасы көздел- 
ғен қылмыс үшін үстап беруге толық тыйым салынбаған. Егер 
ұстап беру жөнінде сұратылған қылмысқа сұратып отырған мем- 
лекеттің заңына сэйкес өлім жазасы қолданылатын болса жэне
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И' м і і д і і і і  қылмысқа қатысты ұстап беру талабы қойылған 
м ' ич і іц чаңында өлім жазасы қарастырылмаса немесе орын- 

жіітііаса, ұстап беруден бас тартылуы мүмкін. Осындай 
ІИИ.ніііид аіі іиығудың жолы ретінде сұратып отырған тараптың 

41 ' , і. імі шығырылғанжағдайдаолорындалуғажатпайды,-деп 
Й»|" -II ічміілдігі көзделген (11-бап). Байқағанымыздай, «ұстап 

нас тартылуы мүмкін». Осындай формула мемлекеттерді
* һ і і і  пгруден бас тартуға міндеттемейді. Егер келісуші екі та- 

н і,ін да заңында өлім жазасы көзделген жағдайда ғана ұстап
й#|іуіі’ жол беріледі. Бірақ, осыған орай айта кеткен жөн, Еуро-
• I ' I ги.гсімің мүше-мемлекеттерінің өзара қатынысында олармен

им.і I дапған осы жаза түрін қолдануға тыйым салу туралы №6 
н іпмасына сэйкес өлім жазасы туралы ереже біртіндеп маңыз- 

н і 'іі.іі і.пі жоғалтуда.
Коивенңияға қосымша 1975 жылы қабылданған Хаттамасы- 

I. п жоғарыда аталған кейбір ережелерге маңызды өзгертулер 
. ііі і іілген. Демек, ұстап беру мақсаты үшін геноцид, эскер заңы- 
і' и жэне әдет-ғұрып бұзу саяси қылмыс болып есептелінбейді.

І рекше айтқан жөн, кең көлемде ұсынылатын фискалдық 
і і.пімыс тізімге қосылынбаған. Олар салықпен, бажбен, кедендік 
ііііі.іммен жэне валюталық операциялармен байланысты қыл- 
мі.істарды қамтиды. Кез келғен осындай қылмысқа немесе қыл- 
мыс санатына қатысты тараптардың келісілген шешімі болған 
кагдайда ғана ұстап беру мүмкін (5-бабы), яғни егер келісуші 
111 рагітар кез келген осындай қылмысқа немесе осындай қыл- 
мыстар санатына қатысты ол туралы шешім қабылданғанда ғана 
үстап беру жүзеге асырылады. Осындай оқиға сөзсіз кең көлем- 
де таралып отырған қауіпті қылмыстармен күресудегі мемлекет- 
гердің ынтымақтастығының мүддесіне қайшы келді. Сондақтан, 
1978 жылы Конвенцияға Қосымша хаттама қабылданылды, онда 
салық ережесін бүзу туралы бапты, яғни тараптың тиісті қылмысты 
жасағаны үшін кінэлі тұлғаны ұстап беру міндеттемесін көздейтін 
ережені жаңаша тұжырымдады. Сонымен қатар, Қосымша хаттама 
«поп Воз іп ісіет» қағидасының мазмұнын толығырақ ашып көр- 
сетті. Демек, тұлға ақталған жағдайда ғана емес, сондай-ақ, жаза- 
сын кешірген жағдайда да ұстап беру жүзеге асырылмайды.

Конвенцияда өтінішке қойылатын талапты, ұстап беру тура- 
лы өтінішті беру тэртібі жэне өтінішке қосымша қүжаттарды
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(мәліметтерді) қоса жіберу тэртібін толық белгілейді. Өтініні 
жазбаша нысанда жэне дипломатиялық жолмен берілуі тиіс, ші 
кейде тікелей екі тарап арасындағы келісімиің негізінде берудіц 
өзге құралы қарастырылуы мүмкін. Өтініш айыптау үкімімен не 
месе сот шешімімен немесе тезарада үстау туралы өкімімен пс- і  
месе түтқынға алу ордерімен қоса жіберілуі тиіс. Өтініште: үстап 
беру сүратылған қылмыс; -фның жасалу орны мен уақыты; тиісті 
заңдық ережелерғе сілтеме жасай отырып, қылмыстың заңи ква- ] 
лификаңиясы көзделуі тиіс. Осыған орай, Конвенцияда былай 
белғіленген, осылардың барлығы тиісті заңдық актілерге сәйкес 
көшірмесінде берілуі тиіс, ал мүмкіндігі болмаса лажы болса то- 1 
лық бейнеленуі қажет. Онда талап етілген түлғаның жеке басып 
жэне азаматтығын белгілеуге көмектесетін кез келген мэліметте- ] 
рі қамтылуы тиіс. Егер үстап беру талабы қойылган тараппен жи- 
налған мэлімет үстап беру туралы шешімді қабылдау жеткіліксіз 1 
болса, осы тарап сүратып отырған тараптан қажетті қосымша 
мәліметтерді талап етеді жэне оны алудың ең ақырғы мерзімін і 
белгілейді.

Конвенңия специализация қағидасы ретінде белгілі нақтылық ■ 
қағидасының мазмүнын ашып көрсетеді. Осы қағидасына сэйкес, 
ұстап берілген тұлға берілгенге дейін жасалынған кез келген қыл- 
мысы үшін ұстау туралы қаулыны немесе үкімді орындау мақса- 
тында үсталуға немесе қылмыстық қудалануга ұшырамауы тиіс, 
жэне оның жеке бостандығы қандай да бір себеппен шектелмеуі 
тиіс. Өзге сөзбен айтқанда, өндіріс кезінде ұстап берілетін тұлға 
құқығының процессуалдық кепілдігін қамтиды.

Төмендегі екі жағдайды қоспағанда, оның жеке бостанды- 
ғы шектелмеуі тиіс: біріншіден, оны ұстап берген тарап осыған 
келісім берген жағдайда, осындай келісім туралы өтініш ұстап те- 
ру туралы өтініш құжатымен бірге жүруі тиіс. Еғер ұстап беру сұ- 
ратылған қылмыс Конвенцияның ережесіне сэйкес ұстап берудің 
негізі болып табылған жағдайда ғана осындай келісім беріледі. 
Екіншіден, егер тұлға үстап берілген тараптың аумағын тастап 
кету мүмкіндігін иемдене отырып, өзі толық босатылганнан кейін 
45 күннің ішінде тастап кетпесе, немесе оны тастап кеткеннен 
кейін осы мемлекет аумағына қайтып оралған жағдайда келісім 
беріледі. Сондай-ақ, сүратып отырған мемлекет өз аумағының 
шегінен тиісті түлғаны қуып шығу үшін қажетті кез келген ша-



I і |м11111 Коңесі іпеңберіндегі мемлекеттердің ынтымақтастыгы 91

)ні ч іы пемесе айыпкер қатыспаған кезіндегі соттық қарауды
11 кіру мерзімінің өтеуінің заңи салдарын болдырмау үшін 

н ііі шңыііда көзделген кез келген шараларды қабылдауы тиіс. 
| | | * I• і иті і.іқ қарау кезінде үсталып берілетін түлғаға қатысты қо- 

н ііп пйыптың формулировкасы өзгертілсе, бүрынғы айыптың 
курнмдііс бөлігі болып табылатын жағдайда ғана айыптау үкімі 
им и іірылады. Сүратып отырған тараптың өкілетті органы қажет 
.* н іінііда іздестірілген түлғаны уақытша түтқынға алу туралы
.......ііімсн баруы мүмкін. Осындай өтініш дипломатиялық жол
пііііі.ііііііа немесе тікелей почта немесе телеғраф бойынша немесе
II и ісрііол арқылы үстап беру талабы қойылған тараптың өкілетті 
■|и пііыііа жіберіледі. Оның өтінішінің нэтижесі туралы сүратып 
-1 і.фі іін органға кідіртілмей мэлімделуі тиіс. Егер үстап беру та- 
ніііы қойылған тарап түтқынға алғаннан кейін үстап беру туралы 

111111 і 11 іті 18 күннің ішінде ала алмаса, уақытша түтқынға алу тоқ- 
мііылады. Кез келген жағдайда алдын ала қамауда үстау кезеңі
II) күпнен аспауы тиіс. Түтқынға алу күннен бастап 40 күн өтіп 

һгісс, уақытша үсталған түлғаны босату міндетті болып табыла- 
іы І.ірақ, үстап беру талабы койылған тарап тиісті түлғаның қа- 

іиі.іы кетпеуінің алдын алу үшін қажетті кез келғен шараларды 
Һіібылдауға қүқылы (егер оған тиісті негіз бар болса).

Уақытша қамауда ұсталғанды босату салдары ұстап беру ту- 
рнлы өтініш алынғаннан кейін қайтадан тұтқынға алуға және ұс- 
і ан беруге кедергі келтірмейді. Жұмыста бұрын айтылып кеткен- 
дсй, ұстап беру бір мезетте екі немесе одан көп мемлекетпен бір 
қылмыс үшін, немесе эртүрлі қылмыс үшін талап етілуі мүмкін. 
Конвенңия осы жағдайды төмендегідей реттеді, үстап беру тала- 
бы қойылған мемлекет барлық мэн-жайларды ескере отырып өз 
шешімін қабылдайды, яғни әсіресе, жасаған қылмыстың ауырлы- 
гы, оның жасалған орны, сұратып отырған тараптардың берген 
отінішінің уақыты (олардың кезектілігі), талап етілген тұлғаның 
азаматтығы ескеріледі. Конвенция сонымен қатар, ұстап беруге 
жататын тұлғаны беру рэсімін белгілейді. Біріншіден, ұстап беру 
галабы қойылған мемлекет ұстап беруге қатысты оз шешімі тура- 
лы (жағымды жэне жағымсыз жақтарын) сұратып отырған мем- 
лекетке хабарлауға міндетті. ¥стап беруден бас тарту жағдайында 
оның себептері толық көрсетілуі тиіс. Өтініш қанағаттандырыл- 
ған жағдайда сұратып отырған тарапқа беру күні мен орны ту-
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ралы, талап етілген тұлғаны „беру мақсатында қамауда ұстаЛі н 
уақыт кезеңі туралы мэліметпен хабарландырылады. Егер тнни 
етілген тулға белгіленген күнінде берілмесе, ол 15 күн өткеіни 
кейін босатылуы және кез келген жағдайда 30 күннен кейін боеи* 
тылуы тиіс. Егер тараптарға тэуелсіз мән-жайларға түлғаны бсру 
ге немесе үстап беруге жататын түлганы қабылдап алуға кедерщ 
келтірсе, бүл жайлы бір біріне хабарлауды тиіс. Сондай-ақ, тараи 
тар белгілі шарттарды сақтай отырып, берудің жаңа күні туралы 
келісуге қүқылы.

¥стап беру талабы қойылған тарап осы түлғаға қатысты қай і 
қарауды жүргізу үшін талап етілген түлғаны беруді кейінге қан 
дыру қүқығы Конвенциямен қамтылған. Егер бүл түлга соттал« I 
ған болса, үстап беру талабы қойылған тарап осы түлғаны өзге I 
қылмысы үшін осы тараптың аумагында өз жазасын өтеу үшіц ' 
беруді кейінге қалдырады. Сонымен қатар, кей жайдайда үстаи |  
беру талабы қойылған тарап берудің кейінге қалдырудың орні.і 
на тараптар арасындағы келісім негізінде анықталған шарттарғп 
сәйкес сүратып отырған тарапқа талап етілген түлғаны уақытша 
үстап беруге болады.

Конвенция тиісті қылмысты жасаған түлғаны беруге бай- | 
ланысты туындаған меншікті беру жөніндегі мэселені де рет- ‘ 
тейді. Сүратып отырған тараптың өтініші бойынша үстап беру 
талабы қойылған тарап (егер оның үлттық заңы бойынша бүл 
көзделген болса) қүқықбүзушылық нәтижесінде алынған неме- 
се талап етілген түлғаны түтқынға алу кезінде оның иелігінде 
болған, заттық дэлелдеме ретінде талап етіліп отырған меншікті 
тәркілейді жэне беруі мүмкін. Сондай-ақ, талап етілген түлға- 
ның өлуіне немесе қашып кетуіне байланысты қылмыскерді 
үстап беру жүзеге асырылмаған жағдайда көзделген меншік 
берілуге жатады. Аяқталмаған қылмыстық қарауға байланыс- 
ты үстап беру талабы қойылған тарап көзделген меншікті уа- 
қытша үстауы немесе оны қайтадан қайтарып беру шартымен 
беруі мүмкін. Конвенцияда ескертілгендей, көзделген меншікке 
қатысты үстап беру талабы қойылған тарап (немесе үшінші та- 
рап) иемдене алатын кез келген қүқықтары сақталынады. Егер 
осы құқық шындығында бар болса, іс соттың шешілгеннен 
кейін меншік тезарада үстап беру талабы қойылған мемлекетке 
ақысыз қайтарылып беріледі. Конвенцияда келісуші мемлекет-
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■іп иуміігы арқылы ұстап берілетін тулғаны транзиттік та- 
||мі' іяиуді.і жүзеге асырудың тэртібін, ал сонымен қатар, өз-

£ , і іі шрды, эуе көлігімен транзиттік тасымалдауды жүзеге 
, н.іц срекшелігін және транзиттік тасымалдауға рүқсат 

іН і> м (кіс тартудың шарттарын белгілейді. Көпшілігінде, үс- 
*і '. рі ііс гін түлға транзиті оның өміріне немесе бостандығы- 
I# нііі.ің нэсіліне, дініне, азаматтығына немесе саяси сеніміне 
І4|і і і і п . к т і . і  қауіп төнбейді деп есептелген мемлекеттің аума-
і,і >і ' і і .і л і . і жүзеге асырылады. Тараптар Конвенция ережелерін
■ и.іі' и.іратын немесе онда көзделген қағидаларды қолдануды 

. н іитту үшін өздерінің арасында үстап беру туралы екіжақты 
мЦнчч' копжақты келісімдер жасауға Конвенцияның өзінде рүқ- 

н і іілген. Осыған байланысты Бенилюкс экономикалық ода- 
і (Фрмнция мен Германия) мемлекттерінің арасындағы жаса- 

н ніі пп 1990 жылғы 14 маусымдағы Шенген шартын тағы еске
■ , I І |К 'М ІЗ .

Мі.іпа жағдайда, егер екі немесе одан көп келісуші тараптар 
і|і!ісі.підағы қылмыс жасаған түлғаларды үстап беру унифи- 
імііціяланған заңдар негізінде жүзеге асырылса, тараптар Кон- 
ііічщия ережесімен емес, осы аталған заңды басшылыққа алуға 
. \ қі.ілы. Сайып келгенде, осындай үлттық заң артықшылығы 
і ириоритет) келісуші тараптар аумагында өзге тараптар (тарап) 
ііүмигынан берілген түтқынға алу ордерін орындау жөніндегі 
шңга да қатысты беріледі. Шындығында, көзделғен жағдайда 
I ііпненцияны қолданылмайтындығы жөнінде келісуші тараптар 
іністі дәрежеде Еуропа Кеңесінің Бас хатшысына хабарлауға 
іиіс. Соңында, өз кезегінде бүл туралы өзгеде келісуші тарап- 
пірга мэлімдейді.

Қорытындысында айта кеткеніміз жөн, Конвенция ережесін 
жэпе оған қабылданған Қосымша хаттаманы адал орындауын 
I у ропа Кеңесінің қылмыстылық мэселесі бойынша Еуропа коми- 
істі қадағалайды. Осы ережені жүзеге асыру кезінде туындауы 
мүмкін кез келген мэселелерді достық реттеуге көмектесу мақса- 
іъіндағы барлық қажетті эрекеттерді жүзеге асырады.
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2.3 Тәуелсіз Мемлекеттер Достастығына мүше 
мемлекеттердің қылмыстық істер бойынша 
күкык гык көмекті жүзеге асыру контексінде 
қылмыс жасаған түлғаларды үстап беру 
мәселелеріне қатысты ынтымақтастығы

Қылмыстық істер бойынціа қүқықтық көмек көрсету -  мем пі 
кеттердің қылмыстылықпен күресу аясындағы ынтымақтасті.п н 
ның дэстүрлі нысанының бірі. Сонымен қатар, осындай халыкіі 
ралық деңгейдегі қүқықтық көмекке берген Г.В. Игнатенкопі.щ 
анықтамасында былай делінген: «бір мемлекеттің өзге аумақіи I 
ғы жеке және заңды түлғасының жеке жэне мүліктік қүқықтарі.ш 
өзара тану жэне тең қамтамасыз ету мақсатын иеленетін үйым 
дастырушылык-кұқықтық (институтңиялық) қүралы жэне нор 
мативтік (Конвенңиялық) реттеу жүйесі» [78, 268 б.]. Бүл жердо, 
сотта жэне өзге эділет мекемелерінде осындай қүқықты қорғауі и 
кепілдік беретін келісілген шаралар жөнінде, сондай-ақ, тиісіі 
мекемелер ынтымақтастыгы немен қарастырылады деген мэсс- 
ле жөнінде сөз болып отыр. Толық нақтырақ осы ереженің маз« 
мүнын төмендегідей сипатта ашуға болады. В.П. Шупилов айт- 
қандай, мемлекеттердің заңдық тэжірибесінде мынадай жағдаіі 
орын алган, яғни, сотта қылмыстық істі қарау, терғеу үшін немесс 
қылмыстық іс бойынша тағайындалған жазаны орындау үшін бір 
мемлекеттің қүзіретті органдары өзге мемлекеттің қүзіретті ор- 
гандарының көмегіне амалсыз жүгінеді. Егер шетелдік мемлекет 
куэгерден жауап алу үшін рүқсат берсе, заттық дәлелдемелерді 
қоса берсе, қылмыстық қылмыскерді үстап беру туралы талап- 
ты қанағаттандырса, яғни өзге мемлекетте құқық эділдігін жүзеге 
асыру үшін қажетті әрекеттерді орындаса, бүл жерде өзге мемле- 
кетке қүқықты қолдануға көмек көрсетеді. Осындай көмек түрі 
қүқықтық көмек деген атқа ие болды [26, 85 б.].

Қылмыстық істер бойынша мемлекеттер ынтымақтастығы 
ереже бойынша тиісті халықаралық шарттармен реттелінеді. Он- 
да тәжірибеде қалыптасқан қылмыстық істер бойынша қүқықтық 
көмекке мыналарды жатқызады: қылмыс жасаған түлгаларды 
үстап беру; іске қатысы бар заттық дәлелдемелерді беру; куәгер- 
ден жауап алуға рүқсат беру, өтініш түскен мемлекетте қамауда 
болған куәгерден жауап алу үшін келісуші тараптың аумағына
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ІІИУ, ' "Пі.імсіі қатар, қылмыс жолымен иеленілген затты беру 
' "Пі,щ құпының орнын толтыру.

* , ...... . көмек институтының маңызды белгісі болып
і ' 11111111 гі қозғайтын мемлекет толық көлемде «соттық еге-

м .......... . сақтайды, яғни, өзінде қылмыстық істі қарау, жазаны
іЩііпі шу жэне орындау құкыктарын қалдырады, демек, осы 
Ы ■ , іыктарды жүзеге асыру үшін осы институт қызмет етеді. 

М  іч гкои жөн, осы мэн-жай мемлекеттердің қылмыстылық- 
I иу|нч’у аясындағы ынтымақтастығының кейбір өзге ныса- 
."ін нрнсындағы қүқықтық көмек институтының ерекше ор- 

мн нім.іқтайды. Қылмыс жасаған түлғаларды үстап беру жэне 
, ■ і ц і і.іқ көмектің өзге де түрлері қылмыстылықпен күресу ая- 
, ін ііи і.і мсмлекеттер ынтымақтастығының эртүрлі бағытының 

I. ымдп ерекше орын алады, бірақ бүл жерде ең бастысы осы 
іи шіуттың кең тарамауында болып отыр. В.П. Шупиловтың 
ціі іірисынша, «қылмыс жасаған түлғаларды үстап берудің ерек- 
ін ,ім і мынамен айқындалады, яғни қүқықтық көмек жөніндегі
......ммсн жүгінетін мемлекет өзінде тек қылмыстық істі қарау,
..... . жазаны тағайындау жэне шығарылған үкімді орындау
, і ықтарын ғана қалдыра алады» [26, 90 б.]. 

і Омымен, жоғарыда айтылғандар қылмыс жасаған түлғаларды 
,, іи м берумен қүқықтық көмектің өзгеде түрлерімен арақаты- 
нігыіі белгілеуге мүмкіндік береді. Қылмыс жасаған түлғаларды 
,і і ш і  беруді жүзеге асыру кезінде мемлекет тек тиісті талапты 
і ім ш і  аітандырып ғанақоймай, жэне байқағандай, үстап берілетін 
іуиганың еркіне қатысты оны қамауда үстай отырып жэне оны 
"ііо мемлекетке бере отырып, үстап берілетін түлғаның қүқықта-
I и.і 11 едэуір шектейді. Сөзсіз, осындай маңызды шектейтін әрекет- 
і гр устап берілетін түлғаның құқығына қатысты кепілдікті сақтай 
игырып жүзеғе асырылуы тиіс. Мына жағдайда, егер қүқықтық 
комек туралы өтініш негізінде мемлекеттердің қүзіретті оргада- 
ры қылмыс жасаған түлғаларды үстап берумен байланысы жоқ 
іюлгілі бір эрекеттерді орындаса, мысалы, куэгерден жауап алса 
мсмесе іске тиісті заттық дәлелдемелерді өзге мемлекетке жібер- 
гс, іс басқа жағдайда болады. Сайып келгенде, осы жағдайда 
қү-қықтық көмек туралы өтінішті қанағаттандыратын мемлекет, 
орекеті қылмыстық қудалауды қозғау үшін негіз ретінде қыз- 
мет ететін түлғаның қүқықтарын мүлдем шектеуіне болмайды.
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Қарама-қарсы, кейбір жағдайда бұл тұлға осындай эрекеттері о 
мүдделі болуы мүмкін, эрнне, қудаланған түлғаның мүдделіғі нс-; 
месе мүдделі еместігі қудалауды жүзеге асыратын мемлекеттік 
органдар үшін ерекше рол атқармайды. Осындай органдар қы л 
мыстық істі объективті қарау үшін қажетті барлық әрекеттерді 
орындауға міндетті.

ТМД-ның аясында ңылмыс жасағн түлғаларды үстап беру 
мэселесі он мемлекетпен-бүрынғы одақтық республикалар ара- 
сында (эзірбайжан, Армения, Беларуссия, Грузия, Қазақстан, 
Қырғызстан, Молдова, Ресей Федерациясы, Өзбекстан жэне Ук- 
раина) Минск қаласында 1993 жылы 22 қаңтарда жасалынған 
азаматтық, отбасылық жэне қылмыстық істер бойынша қүқық- 
тық көмек жэне қүқықтық қатынас туралы Конвенциясымен [58] 
реттелінді. Демек, осы Конвенцияны дайындау жэне қабылдау 
КСРО өмір сүруін тоқтатқаннан кейін өзге мемлекетте шетел аза- 
матының мәртебесін иеленген бүрынғы кеңестік азаматтардың 
қүқықтарын қорғау қажеттілігінен, бүрынғы одақтық республи- 
каларда халықаралық қылмыстың өсуіне байланысты, сонымен 
қатар, оларда қүқықтық көмек туралы ішкі заңының жоқтығы- 
ның салдарынан туындады. Өзінде 30 бапты қамтитын, Конвен- 
цияның IV тарауы «Қылмыстық істер бойынша қүқықтық көмек» 
деп аталады, ал оның бірінші бөлімі -  «¥стап беруге» арналған.

ТМД-ның Конвенциясының мазмүнымен толық танысу жал- 
пы қабылдаған ережелерді бейнелейді деп айтуға мүмкіндік бе- 
реді. Ондағы қылмыс жасаған түлғаларды үстап беру туралы қа- 
лыптар аталған немесе қабылданылған халықаралық қүқықтық 
актілердің негізінде белгіленілген. Сайып келгенде, қажетті қа- 
лыптар үстап беру туралы Еуропа Конвенциясына жэне Б¥¥-ны ң 
Типтік шартына сай дайындалынған, жэне сөзсіз, ТМД-ның Кон- 
венциясын қолдану тәжірибесі элемдік тэжірибені басшылыққа 
алған, ең алдымен дамыған құқық жүйесіндегі мемлекеттердің 
тэжірибесіне сүйенген. Конвенцияның IV тарауының 1-бөлімінің 
мазмүны осыны түжырымдайды. Онда мыналар көзделген: үстап 
беру міндеті (56-6); үстап беруден бас тарту (57-6); ұстап беру 
туралы талап (58-6); ұстап беру үшін қамауға алу жэне қамауға 
алынған немесе қамаудағы тұлғаны босату мэселесі (60-62-6); 
ұстап беруді кейінге қалдыру (63-6); уақытша ұстап беру (64-
б); ұстап беру туралы талап коллизиясы (65-6); ұстап берілетін
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і , и ііііі.і соттық қудалау шегі (66-6); ұстап берілетін тұлғаны бе- 
йу і н /-б); қайтадан (екінші рет) ұстап беру (68-6); қылмыстық іс 
<> .<11,111111а өндіріс нәтижесі туралы хабарлама (69-6); транзиттік 
і н ымилдау (70-6); транзитке байланысты шығындар (71-6).

( ігыі ан орай, айта кеткен жөн, ТМД-ның Конвенциясы жоға- 
,. 11 • 111 аталған халықаралық шарттармен салыстырғанда олардан
11 і.ірататын кейбір ерекшеліктері бар. Демек, ұстап беру негізі
I мішеіщияда кең көлемде айқындалған. ¥стап беру қылмыстық
• \ иілау реті үшін де, жэне үкімді орындау реті үшін де қарас- 
м.ірі.ілған. Ал, ұстап беру туралы Еуропа Конвенциясында, ұс- 
иіи беруді сұратып отырған тараптың жэне ұстап беру талабы 
ііііііылған тараптың заңдары бойынша бір жылдан кем емес бас 
(ніг гандығынан айыруға немесе одан да ауыр жазаға жазалана- 
іып қылмыстарды қылмыстық жауаптылыққа тарту үшін жүзеге 
іігырылатындығы көзделген. Бірақ, ТМД-ның Конвенциясында, 
устап беру сұратылған тұлғаға осы эрекетті жасағаны үшін ал- 
іы айдан кем емес бас бостандығынан айыру жазасын көздейт- 
пі үкім шығарылса, ұстап беру үкімді орындау үшін жүргізіледі 
(56-6) (Еуропа Конвенциясында -  төрт айдан кем емес немесе 
одан да ауыр жаза түрі көзделген). Конвенцияның 72-бабында 
козделгендей, эрбір қатысушы-мемлекет өз заңына сэйкес, өзге 
мемлекеттің тапсырмасы бойынша сұратып отырған мемлекеттің 
аумағында олар қылмыс жасаған деп сезіктілген өз азаматына 
қарсы соттық қудалауды жүзеге асыруға міндетті. Егер, мысалы, 
ҚР азаматы Волгаград қаласында қылмыс жасаса, сосын өз ота- 
иына қайтып келіп жасырынса, Қазақстан Республикасы осы тұл- 
ганы Конвенцияның 57-бабын сэйкес ұстап беруге міндеті жоқ. 
Ьірақ, ҚР-ның тергеу органдары осы факті бойынша қылмыстық 
істі қорғауға жэне кінэліні қылмыстық жазалау үшін тиісті сотқа 
беруге міндетті. Сондай-ақ, қылмыстық істе дэлелдемелік маңы- 
зы бар заттарды беру, яғни, қылмыс құралын, соттылық туралы 
мэліметті беру болып табылады (78-6) [58]. Конвенцияда, егер 
тұлғаны қылмыстық жауаптылықтан босатуға немесе ақтауға 
болмайтын негіздер бойынша жазалауға байланысты мэн-жай- 
лар бар болса, үстап беру мүмкіндігі сөзсіз шектелінген. Ескіру 
мерзімінің өтуіне қатысты Конвенцияның 57-бабына өзге де 
заңдық негіздер бойынша үстап беру мүмкін болмайтындығы 
жөнінде ереже қосылған.
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ТМД қатысушы-мемлекеттерінің ынтымақтастығының аясыи 
да әрдайым жаңа, бұрын белгісіз, кұқықтық реттеуді қажет ететін 
мэселелер пайда болада жэне тараптардың құзіретті органдары 
ның қарым-қатынасының тэртібін жеңілдету мақсатында 1997 
жылы 28 наурызда ТМД мемлекеттерінің басшыларының Ко> 
ңесімен Конвенцня Хаттамасы [58] қабылданылды. Әсіресе, м і і - 

ңызды толықтырулар мен анықтаулар 58,60,62-баптарға енгізілді, 
Сонымен қатар, 61 ‘-бабымен (ұстан беру туралы талап алынған- 
ға дейін тұлғаны іздестіру); 612-бабымен (қамауда ұстау мерзіміи 
есептеу) толықтырылды. Маңызды толықтыру 70-баптың 2-тар- 
мағына жэне 71-бапқа енгізілді.

Сайып келгенде, ұстап беру туралы Еуропа Конвенциясы- 
мен салыстырғанда ТМД-ның Конвенциясы ұстап берудің 
рэсімдік мэселесін қамтиды. Демек, 58-баптың 1-тармағының 
жаңа редакциясына сэйкес, ұстап беру туралы талапта мына- 
дай мәліметтер қамтылуы тиіс: а) сұратып отырған мекеменің 
жэне ұстап беру талабы қойылған мекеменің атауы (бұрын тек 
ұстап беру талабы қойылған мекеменің атауы гана көзделетін 
болған); б) қылмыстың мэн-жайын бейнелеу жэне осы іс-эре- 
кет қылмыс ретінде танылатын сұратып отырған келісуші та- 
раптың заңының мэтіні, сондай-ақ, осы заңмен көзделген жаза 
шарасын көздеу (бұрын жаза шарасы туралы мәліметті жа- 
риялау талабы мүлдем болмаған); в) үстап беруге жататын түл- 
ғаның аты-жөні, туған жылы, азаматтығы, түрғылықты жері 
немесе қашып келіп жасырынған жері, мүмкін болса -  сырт 
бейнесін бейнелеу, суретін, бармақ белғілерін жэне оның жеке 
басына қатысты өзге де мәліметтер; г) қылмыспен келтірілген 
залал мөлшері туралы мэлімет көрсетлуі тиіс. Конвенцияның 
60-бабының редакциясы өзгертілген. Өзгертудің басты мэні, 
ұстап беру талабы қойылған мемлекет тарапынан ұстап беру 
талап етілген тұлғаны іздестіруге қатысты шараларды қолдану 
қажеттілігімен айқындалады. «¥стап беру талабын алғаннан 
кейін үстап беру талабы қойылған келісуші тарап үстап беру 
жүзеғе асырылмайтын жағдайды қоспағанда, тез арада ұстап 
беру талап етілген тұлғаны іздестіру жэне қамауға алу шарала- 
рын қолданады» [58].

Бізбен жоғарыда айтылып кеткендей, Конвенция қабылда- 
нылған Хаттамаға сәйкес кейбір жаңа баптармен толықтырылды.
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| | '  пііін.иіа (ұстап беру туралы талапты алғанға дейін тұлғаны 
і • і> < і іру) сәйкес:

I ІСелісуші Тараптар осы тұлға ұстап беру талабы қойылған 
Іч іК'уші Тараптың аумағында болуы мүмкін деғен жорамалдау- 
п іи цегізінде оны үстап беру туралы талапты алғанға дейін түл-
■ иім ічдестіруді тапсырма бойынша жүзеге асырады.

Іздестіруді жүзеге асыру жөніндегі тапсырма Конвенцня- 
ііі.щ 7-бабының ережесіне сэйкес жүзеге асырылады жэне онда
11 нчтірілген түлғаның толық суреттемесі, оның түрған жерін 
і м игілеуге мүмкіндік беретін мэліметтер, осы түлганы үстап беру 
і \ рплы талаптың берілетіндіғін коздеген оны қамауға алу туралы 
и і і 11 і ш қамтылуы тиіс.

!. Іздестіруді жүзеге асыру туралы тапсырмамен қүзіретті ор- 
і индардың қамауға алу туралы шешімінің көшірмесі немесе заң- 
н.іқ күшіне енген үкім; өтелмеген жаза бөлігі туралы мәлімет, со- 
ш.імен қатар, фотосуреті жэне бармақ белгілері (егер осындай бар 
иолса) қоса беріледі.

4. Іздестірілген түлғаны қамауға алу туралы немесе іздестірудің 
п’іге де нэтижелері тезарада сүратып отырған Келісуші Тарапқа 
мөлімделеді» [58].

Конвенцияның жаңа 62 -  1-бабы қамауда үстаудың мерзімін 
есептеу туралы бүрынғы даулы мэселені шешуге арналған. Қа- 
мауға алынған түлғаны қамауда үстау уақыты Конвенцияның 60, 
() 1, 61 '-баптарының ережесіне сэйкес, оны үстап беру жағдайын- 
да, осы түлға үстап берілғен Келісуші Тараптың заңымен көздел- 
ген қамауда үстаудыц жалпы мерзімі есептелінеді.

Демек, қарастырылған ТМД-ның Конвенциясы үстап беру 
гуралы қалыптарды қамтығанымен тиісті заңнамамен алмас- 
гыруға жеткіліксіз. Өйткені, Конвенцияда үстап берілген түлға 
өлім жазасына жазаланылмайды деғен жалпымен қабылданған 
срежені қамтиды. Осындай жағдайда Конвенцияның қатысушы- 
мемлекеттері (егер осы халықаралық шартқа қосылған болса) 
1957 жылғы үстап беру туралы Еуропа Конвенциясының ере- 
желерін басшылыққа алуға міндетті. Саяси сипаттағы қылмыс- 
ты, үстап беру талабы қойылған мемлекеттің үстап беруден бас 
тарту негізі ретінде қарастыру мәселесі туралы Конвенцияда 
бірде бір сөз жоқ. Демек, осындай жагдайда үстап беруге жол 
бермеу Конвенцияның жалпы ережесінен туындайды, яғни, егер
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құқықтық көмек көрсету туралы өтініш ұстап беру талабы қоіі 
ылған тараптың заңына қайшы келсе, құқықтық көмек көрсоң 
туралы өтініш қабыл алынбайды (19-бабы, бұл мүмкін емес д с і і  

ойлаймыз, бірақ міндетті түрде қабыл алмауы тиіс). Осыған ораіі, 
осы Конвенцияда үстап беру туралы арнайы бапта қылмыстын 
саяси сипаты туралы көзделуі қажет. Бүл ережені ерте ме немепі I  
кеш пе қабылдауға экеп с^қтырады, жэне эсіресе бірінші кезеі(" 1 
те Еуропа Кеңесіне мүше ретінде қабылданылған мемлекеттср 1 
(Ресей, Украина, Армения, эзірбайжан, Грузия, Молдова) немесс 
осы реғионалдық үйымға қабылдануға белсенді эрекет етіп отыр- 1 
ған мемлекеттер (Беларусь және Қазақстан) қабылдауы тиіс.

Сондай-ақ, айта кеткен жөн, айтылған кемшіліктің өзінің се- I  
бебі бар.

И.И. Лукашук жэне А.В. Наумов дүрыс ескергендей, Ресей ] 
жэне ТМД-на өзғеде қатысушы-мемлекеттерінің эрекеттеғі қыл- 
мыстық заңнамасына «саяси қылмыс» деғен ұғым белғісіз жэне 
бұл ұғым осы елдердің қазірғі қылмыстық-құқықтық доктрина- 
сында да қолданылынбайды. Шындығында алып қарасақ, мыса- 
лы, РФ Қылмыстық кодексі саяси қылмыс үшін жауаптылықты 
көздейтін қалыптарды қамтиды жэне эрі қарай ескерткендей, 
«өздігінен Ресей Қылмыстық кодексі үстап беру туралы Еуропа 
Конвенциясын қолдану үшін кедергі болып табылмайды, Бірақ, 
оның Конвенциямен осындай ішкі қайшы келуі, ғалымдардың 
осы мәселені толық талдауын жэне де қандай көзделген ресейлік 
қылмыстық құқықпен қылмысты саяси сипаттағы қылмыс деп 
есептеуге тиісті құқ қорғау органдарының сипаттамасы талап 
етуде» [24,232 б.]. Осы ғалымдардың осындай беделді пікірі қыл- 
мыстық заң шығарушының да жэне де Қазақстан ғалымдарына 
да осы позицияны өзгертуге экеп соқтыруы мүмкін.

ТМД Конвенциясына қатысушы-мемлекеттердіц ұстап бе- 
ру тәжірибесінде, эсіресе ұстап берілетін түлғаның азаматты- 
ғы туралы мәселені шешу кезінде көптеген қиындықтар туын- 
дауда. Осы тұлғаның азаматтығы бар жағдайда ұстап беру талабы 
қойылған мемлекет ТМД елдерінің заңы бойынша оның ұстап 
берілуіне жол бермейді, бірақ, бүл осы азамат ұстап беру талабы 
қойылған елде жасаған іс-әрекеті үшін қылмыстық жауаптылық- 
тан автоматты түрде босатылады дегенді білдірмеуі тиіс. Осын- 
дай тәжірибе кең таралған, бірақ ТМД елдері мүмкіндікті толық



Ииуімісһ Мемлекеттер Достастыгына мүше мемлекеттердің... 101

іи и м111* найдалана алмай отыр. Мысалы, ҚР-ның Бас прокура-
і ..... . 1’оманенко атты азаматты ұстап беру туралы талаппен
»*•!. Ін н прокуратурасына жүгінген. Соңғы қал-жайы бойынша 

. I ж ы л д ы ң  ақпанынан бастап Ресей аумағында түрақты 
, і'і нпдықтан заң бойынша РФ азаматы болып табылады жэне 

ні і)і күпнен кейін бір жылдың ішінде өзінің РФ азаматтығында
- ,і'\ып қаламайтындығы туралы мәлімдемеген. Осы жағдайда 
I*. і і іі ;ічаматы ретінде Романенко өзге мемлекетке үстап беруге 
*■‘іііиійды. Осыған орай, үстап беру талабы қойылған тараптың 
у нрстті органдары ресей заңы бойынша Қазақстан Республи- 

і і' ымың аумағында жасалынған қылмысы үшін Романенкоға 
і мгысты қылмыстық қудалауды үйымдастыруды өздеріне алуға 
і иіыіі [79, 124-125 бб.]. Сондай-ақ, Конвенцияға қатысушы-мем- 
і' кгттерде төмендеғідей сүрақ туындаған: ешқандай азаматты- 
і ы жоқ тұлғаларды қайда қуып шығамыз? Осы мәселенің мэні 
мыііандай, мысалы, «Қазақстан Республикасының қүқ қорғау ор- 
і шідарының өтініші бойынша Минск Конвенциясына қатысушы- 
ісмлекеттерде қылмыс жасағаннан кейін жасырынған республи- 

кп азаматын түтқынға алу жэне үстап беру жүзеге асырылады. 
Дсмек, жақында Проценко атты қылмыскер Ресей Федерациясы- 
мси түтқынға алынып жэне Қазқстанға ұстап берілген. Бірақ, көп 
/каі дайда жасырынған құқықбұзушылар саяси баспана сүрайды. 
Міне, осындай баспана алған қылмыскерлер Қазақстанға үстап 
бсруғе жатпайды» [80].

Қылмыс жасаған түлғаларды ұстап беру мэселесі бойынша 
ТМД мемлекеттерінің тэжірибесінде көпшілік мәселелердің бірін 
халықаралық іздестіруде болған тұлғаны қамауда ұстау мәселесін 
құқықтық реттеудің кемшілігі құрайды. ¥лттық заңдарда тиісті 
қалыптардың болмауы мемлекеттерге ТМД Конвенциясының қа- 
лыптарын тікелей басшылыққа алуын жүктейді. Осыған орай, 
Конвенцияның 60, 61, 62-баптарының түжырымын қайта қаруды 
жэне толықтыруды қажет етуде.

Е. Богачева айтқандай, ТМД мемлекеттерінің экстрадиция 
процессіндегі ынтымақтастығы Конвенцияның 61-бабының ере- 
жесі бойынша (бірақ шарттың текстінде ол оны ережеден алып 
тастау ретінде қарастырылса да) қалыптасуда. Сонда да, Ресейдің 
қылмыстық іздестіру қызметкерлері ақпараттық орталықтың 
мэліметінің негізінде немесе көзделген түлғаны іздестіру туралы
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шифротелеграмманы алғаннан кейін, оны ұстайды, бірақ ү» іЯ  
кезінде РФ ҚІЖК-нің 122-бабының талабын басшылыққіі п и 
ға мэжбүр болады. Түлғаның үсталғандығы туралы іздестір\ нц 
иниңиатор-елінің ішкі істер органына мэлімдейді, осыныц < лщ 
дарынан ол жақтан үстап беру туралы талап кетіп түседі. 1>і|м» 
экстрадиция мэселесі тек Бас прокуратураның қүзіреттіліі іщ 
жатады жэне көзделғен қү^аттарды заңды деп тануға болмаііпі і 
Осындай хат алысуды Конвенцияның 61-6. 1-бөлімінде көздслі > и 
экстрадицияға байланысты қамауға алу туралы өтініш ретіндс і)| 1  
ғалауға болмайды [81, 24 б.].

Сонымен қатар, Е. Боғачеваның ескерткеніндей, ТМД мгм 1 
лекеттерінің экстрадиция мэселесі бойынша халықаралық і.щ 
тымақтастығының тэжірибесі Конвенцияның 61-бабының 2-бо 
лігінде қарастырылған жеңілірек жолмен қалыптасуда. Көзделгги 
санаттағы түлғаларды үстау (қамауға алу) қандай да бір процгг 
суалдық қүжатсыз -  аумақтық ішкі істер органдарының қызмеп ік 
хат алысуының негізінде жүзеге асырылуы мүмкін. Бүл әриис 
адам қүқығы мен бостандығын бүзады жэне бүл халықаралык 
қүқықтың да жэне ресей қүқығының қалыптарын мен қағидала- 1 
рына сай келмейді [81, 24 б.]. Осы жоғарыда аталған мәселелср 
толық тамандалған деуге болмайды. Олар осы процесті жеке' I 
жеке қүқықтық реттеудің қажеттілігін куэландырады, сонымеи 
қатар, осы қызметтің барлық қатысушылары мемлекетаралық 
(ведомстваралық) келісім арқылы эрекет етуі тиіс. Осыған бай- 
ланысты О.А. Божелконың үсынғанындай, «регионаларалық ын- 
тымақтастық тәжірибесіндегі қылмыстық істер бойынша қүқық- 
тық көмекті көрсету туралы өтінішті бағыттау рәсімін жеңілдету 
қажеттілігі, үйымдастырылған қылмыстық топпен жасалынған 
қылмысты ашу жэне тергеу бойынша бірлескен тергеу-опера- 
тивтік топты қүру жэне жүмыс істеуі, шекералық регионда қыл- 
мысты «ізін суытпай» қудалау бойынша бірлескен оперативтік 
шараларды жүзеге асыру қажеттілігі мезі етті» [82, 59 6.].

Қорытындысында Конвенцияның жоғарыда аталған Хатта- 
масына қатысты тағы бір мәселені айтпай кетпеуге болмайды. 
Жоғарыда айтылып кеткендей, осы Хаттама ТМД мемлекет- 
терінің басшыларының Кеңесімен экстардиция мэселесі бой- 
ынша ТМД қатысушы-мемлекеттердің негізгі халықаралық 
шарты ретінде Конвенцияныц тиімділігін атттыру мақсатында
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|н  і інмні аіі болатын. Бірақ, бүгінде Хаттамада көзделген 
к м|м н ргссивтік қалыптарды Конвенцияның жаңа редак- 

Ін,.и і інн.ілдағанға дейін жүзеге асыру мүмкін болмай отыр. 
|#ш. "ііүгінгі күнге дейін Конвенцияның қатысушы-мем- 
1 1 1 1»і (Украина мен Беларус мемлекеттерін қоспағанда) 

|М" 1 иідық күшіне енуіне байланысты Хаттаманы бекітпе-
|» 73 б.].

.......... айтылғандарды ескере отырып, айта кеткен жөн,
ң и  и.іқ көмек және қүқықтық қатынас туралы ТМД Конвен-
)ІІ > ...... қылмыс жасаған тұлғаларды ұстап беру мәселесін
|» ' 111111 бөлімі жаңа өңдеуді жэне толықтыруды қажет етуде, 
*»■«." го ісіз, осы аталған мэселе бойынша Конвенцияның жаңа 
і»'. н п.ііясын қабылдау қажеттілігі туындады. Бүл туралы нұсқау 
ц.'і імысгылықпен күресудегі Тэуелсіз Мемлекеттер Достасты- 
I »н і ы і і і і  қатысушы-мемлекеттердің ынтымақтастығын жетілдіру 
| I» іпі.і» тақырыпта 1999 жылы 21 қаңтарда Минск қаласында 
Ц і м і м і і  халықаралық ғылыми-тэжірибелік конференциясының
..... ... і пмасының бірінде жэне осы конференцияға қатысқан эзір-
ііііі/іапі, Армения, Беларус, Грузия, Қазақстан, Қырғызстан, Мол-
..... Ресей, Тэжікістан, Түркіменстан, өзбекстан, Украина, сон-
нііі ақ, ТМД жэне Интерпол органының әкілдерінің жүмысында 

і' іім гылған. Онда былай делінген: «азаматтық, отбасы жэне қыл- 
н.ігтық істер бойынша құқықтық көмек жэне құқықтық қатынас 

іүралы Конвенцияның жаңа редакциясын дайындау үшін эділет 
ирганының өкілдерінің қатысуымен Жұмысшы топты кұру тура- 
іц.і үсынысты енгізу қажет» [82, 81, 83].

Конвенцияның жаңа жобасы жасалынып, 2002 жылдың 7 қа- 
іанда Кишиневте өткен ТМД-ның мемлекеттерінің басшылары- 
ііың саммитінде азаматтық, отбасы жэне қылмыстық істер бой- 
ыпша құқықтық көмек жэне қүқықтық қатынас туралы Кишинев 
Конвенциясына қол қойды [83, 7 б.].

Бірақ, айта кететін жайт, бүл Конвенцияны біздің елімізде Қа- 
іақстан Республикасының 2004 жылғы 10 наурыздағы Заңымен 
ратификацияланған, 2004 жылғы 27 сэуірде күшіне енген (Киши- 
нев, 2002 жылғы 7 қазан) Азаматтық, отбасылық жэне қылмыс- 
гық істер бойынша құқықтық көмек көрсету жэне құқықтық қа- 
тынастар туралы Кншинев Конвенңияға халықаралық шарттарға 
сэйкес жүзеғе асырылады.
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Кишинев Конвенциясының 120-бабының 3-тармағына імЦ : 
кес, қатысушы- мемлекеттер арасында Минск Конвенциясы моЦ 
оның 1997 жылғы 28 наурыздағы Хаттамасының күші жойылі ші 
Солай бола түра, Кишинев Конвенциясының 120-бабының 4-тііц 
мағына сәйкес, Кишинев Конвенциясына қатысушы-мемлекетго|і 
мен ол үшін Кишинев Конвенциясы күшіне енбеген: Кишииічі 
Конвенциясына қатысушы м^млекет арасындағы қатынастарі н 
Минск Конвенциясының күші жүреді.

Минск, Кишинев Конвенцияларының ережелерін орындау 
ға уэкілетті Қазақстан Республикасының орталық жэне өзге до 
мемлекеттік органдарының тізімі «Азаматтық, отбасылық жэіи 
қылмыстық істер бойынша қүқықтық көмек көрсету жэне қү 
қықтық қатынастар туралы» 1993 жылғы 22 қаңтардағы Коп- 
венцияны жэне «Азаматтық, отбасылық жэне қылмыстық істср 
бойынша қүқықтық көмек көрсету жэне қүқықтық қатынастар 
туралы 2002 жылғы 7 қазандағы Конвенцияны орындау бойыншіі 
шаралар туралы» Қазақстан Республикасы Үкіметінің 2004 жыл- 
ғы 31 желтоқсандағы қаулысымен (2007 жылғы 28 тамыздағы 
өзгерістерімен) белгіленген.

ТМД мемлекет басшылары қол қойған «Азаматтық, қылмыс- 
тық, отбасы істері бойынша қүқықтық көмек туралы» Конвен- 
цияның жаңа редакциясы (Кишинев Конвенциясы, 2002 жылы 7 
қазан) ратификацияланған соң, ТМД елдері азаматтарының қү- 
қықтарын қорғау бүдан былай бұрынғыдан да тиімді болады. Бұл 
Конвенция 1993 жылы 22 қаңтардағы «Азаматтық, қылмыстық, 
отбасы істері бойынша құқықтық көмек жэне құқықтық қаты- 
настар туралы» Минск Конвенциясы қарағанда кең мәселелерді 
реттейді.

Кишинев Конвенциясының 89-бабыда [83, 55 б.], ұстап беру- 
ден бас тарту негіздері Минск Конвенциясының 57-бабында көз- 
делген бас тарту негіздерін аумағы кең. Яғни, Кишинев Конвен- 
циясының 89-бабының ережелері 1957 жылғы ұстап беру туралы 
Европа Конвенциясының жэне 1990 жылғы үстап беру туралы 
Типтік шарттында көзделғен бас тарту негіздеріне сай келеді. 
Кишинев Конвенциясыныц ережелері қүқықтық мемлекет талап- 
тарына, сондай-ақ, адам құқықтарын қорғау талаптарына жауап 
береді, -  деуге болады.



і КЛЗАҚСТАН РЕСПУБЛИКАСЫНДА 
ҚЫЛМЫС ЖАСАҒАН ТҰЛҒАЛАРДЫ 
ҮСТАП БЕРУ МӘСЕЛЕЛЕРІНІҢ РЕТТЕЛУІ

' I Қазақстан Республикасының қылмыс жасаған 
тұлғаларды ұстап беру құқығын және 
рэсімін реттейтін ұлттық заңдары

I і .і л м ы с  жасаған тұлғаларды ұстап беру құқығы мен оның жү- 
п*і * іісырылу тәртібіне қатысты мэселелер жоғарыда айтып кет-
• ■ иіміздей, мемлекеттердің үлттықзаңнамасымен де реттелінеді. 
| Нгпссні өз аумағындағы қылмыс жасаған түлғаларды шетелдік 
н млскетке үстап беру немесе үстап бермеу -  кез келғен мемле- 

іам тің ішкі қүзіреті. Осыған орай, қылмыс жасаған түлғаларды 
уппп беру рәсімімен жэне қүқығын реттейтін Қазақстан Рес- 
ііубликасының үлттық заңнамасын зерттеумен жэне талдау осы 
жүмыстың бір объектісі болып отыр.

Қазақстан Республнкасында түлғаларды үстап беруғе қатыс- 
і ы қалыптар Қазақстан Республикасының 1995 жылғы 30 тамыз- 
дағы Констнтуцнясында, 1991 жылғы 20 желтоқсандағы азамат- 
гық туралы заңында, Қазақстан Республнкасының Қылмыстық 
кодексінде жэне де Қазақстан Республнкасының Қылмыстық 
іс жүрғізу кодексінде көрініс тапқан. Осы аталған нормативтік 
құқықтық актілерді шартты түрде ұстап берілуғе жататын суб- 
ъектілерге қатысты екі топқа бөліп қарастыруға болады.

Бірінші топқа, Қазақстан Республикасының Конституциясын 
жэне азаматтық заңын жатқызсақ, осы аталған қүқықтық актілер- 
де тек Қазақстан Республикасының өз азаматтарына қатысты қа- 
лыптар белгіленген.

Екінші топқа, ҚР Қылмыстық кодексі мен ҚР Қылмыстық 
іс жүргізу кодекстерін жатқызамыз. Бұл кодекстер тікелей қыл- 
мыстық қүқықбұзушылық жасаған Қазақстан Республикасының
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өз азаматтарымен қоса шетел азаматтарын және азаматті.нмі 
жоқ тұлғаларды үстап беру кұкығымен жэне тэртібін реттсуц 
арналған.

Қазақстан Республикасы Констиуциясының 11-бабында 18*1,
17 б.] «Қазақстан Республикасының азаматы, еғер Республики 1 
ның халықаралық шарттарында өзғеше көзделмесе, шетелдій 
мемлекетке берілмейді», -  Деғен қалыпты бекіткен. Дэл осыи 
дай ереже Қазақстан Республикасының азаматтық туралы заці.і 
ның 9-бабында көрініс тапқан [85]. Осы нормативтік құқықтык 
актілердеғі Қазақстан азаматын шетелдік мемлекетке бермеу ту 
ралы ереже абсолютті емес екенін, яғни, өзі қатысатын халықи- 
ралық шарттарда өз азаматын ұстап беру туралы ереже көзделсс, 
Қазақстан осындай іс-эрекетке жол беретіндіғін байқауға болады

Осы тұста өз азаматын қандай жағдайда ұстап бермеу Қазақ- I 
стан Республикасы Қылмыстық кодексінің 9-бабының 1-тарма» 
ғында [86], «басқа мемлекеттің аумағында қылмыстық кұқық- і 
бұзушылық жасаған Қазақстан Республикасының азаматтары, 
еғер Қазақстан Республикасындағы халықаралық шарттарда 
өзғеше көзделмесё, сол мемлекетке берілмейді», -  деген қалып- 
пен айқындалған. Осы айтылғандардың негізінде, Қазақстан 
Республикасы өз азаматтарын олар тек шетелдік мемлекетке бі- 1 
ріншіден, қылмыс жасаған жағдайда ұстап беретінін жэне ұстап 
беру міндеті екіншіден, халықаралық шарттарда тікелей көрініс 
тапқанда ғана жүзеғе асырылады деген тұжырымға келе аламыз. 
Сондай-ақ, ҚР ҚК-нің 9-6. 3-тармағына сәйкес, «егер осы мемле- 
кетте қорлау, зорлау, күштеу өзге де қатыгездік немесе адамдық 
қадір-қасиетін қорлайтын, немесе өлім жазасын қолдану қаупі 
бар жаза қолданылатын болса, Қазақстан Республикасындағы 
халықаралық шарттарда өзгеше көзделмесе, ешкімде шетелдік 
мемлекетке берілмейді», - деген түжырым орын алған. Бұл ереже 
жаңа қылымыстық заңнаманың жаңалыгы деуге болады. Бұл өз 
елінің азаматтарының қүқықтары мен бостандықтарын қорғауды 
білдіреді.

Қазақстанның ұлттық заңнамасы өз азаматтарын шетелдік 
мемлекетке ұстап беру мүмкіндігін жоққа шығармаса, ал, халы- 
қаралық қауымдастықта өз азаматтарын ұстап беруге мүлдем жол 
бермейтін мемлекеттер қатары бар. Мысал ретінде Ресей Феде- 
рациясын келтіруге болады. Ресей Федерациясының 1993 жылғы
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І  ф поқсандағы Конституциясының экстрадиция институтына 
' і і і п і і і .і ң  1-тармағы [27, 453 б.] арналған. Соған сэйкес, Ресей 

I'. I» |»ПҢ1 іясының азаматы оның аумағынан аластатылмайды не- 
ІІ») . ипсқа мемлекетке устаіі берілмейді. Аластатуға немесе ұс- 
ійіі пгруғе жол бермеу туралы Қонституцияда көрініс алған бұл 
і|н і. лчпматтарға өз құқықтарымен жэне бостандықтарын еркін 
іп іпиапуға мүмкіндік беретін кепілдіктің бірі болып табылады.

■ 'іі п чаматтарын Ресей аумағынан аластатуға тыйым салатын 
һ I і м і і п ы ң  1-тармағы, кез келғе азаматтың кез келғен елді тас- 

м і іч-туғе және өз еліне қайтып оралуына қүқығы бар екендіғін 
. і|мпі стетін Адам қүқықтары туралы жалпы декларацияның 
I і ипбына толық сэйкес келеді [87, 157 б.]. Ресей аумағынан тыс 
і ■ рдс қылмыс жасаған жэне өз отанына қайтып келген Ресей Фе-
i. |іпңиясының азаматын аумағында қылмыс жасалған шетелдік 

Мі м искетке үстап беруден бас тарту осы азаматты Ресей Феде- 
|і і і ң і і я с ы н ы ң  Қылмыстық кодексі (12-бабы) бойынша, қылмыс- 
і і .і қ  жауаптылыққа тарту мүмкіндігін жоққа шығаруға негіз бола 
инмлйды. Егер оның шетелде жасаған эрекеті (эрекетсіздігі) Ре- 
. гіідің қылмыстық кодексі бойынша қылмыс ретінде танылмаса, 
п н қылмыстық жауаптылыққа тартылмайды [54, 97 б.].

I Іегізінен өз азаматтарын үстап бермеу қағидасы романо-ғер- 
мпндық құқықтық жүйеғе тэн белғі болып табылады. Өз кезегінде 
іокалпы қүқық» елдерінде өз азаматтарын үстап беру осы күқық-
i i .і қ  жүйені ерекшелендіретін белгінің бірі ретінде саналатынды- 
і і.ііі айта кеткен жөн. «Жалпы қүқық» («сотшоп 1а\\») жүйесінің
0 і азаматтарын үстап беруге қатысты ерекше позициясы осы қү- 
қмқтық жүйенің «аумақтылық юрисдикция» қағидасын басшы- 
пмққа алатындығымен түсіндіріледі. Бүл қағидаға сэйкес, сот тек 
оз мемлекетінің аумағында ғана қылмыс жасаған түлғаларға қа-
1 ысты өз юрисдикциясын жүзеғе асырады. Нәтижесінде шетелде 
қылмыс жасаған жэне өз еліне қайтып келген мемлекеттің өз аза- 
маты жауаптылыққа тартылмауы да мүмкін. Әдетте Қазақстанның 
ұлттық қүқықтық жүйесін романо-германдық қүқықтық жүйеге 
жатқызылатындығы бэрімізге мэлім жайт. Өйткені қүқықтық қай- 
нар көзі ретінде, бірінші кезекте, «жалпы қүқықтағыдай» сот пре- 
ңеденті емес, нормативтік күқықтық актілер танылынады.

Қазақстандағы шетелдіктер мен азаматтығы жоқ түлғалар- 
ды үстап беру қүқығы ҚР Қылмыстық кодексінің 9-бабының
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2-тармағымен [86] реттелінеді. Соған сэйкес: «Қазақстан !'м 
публикасы аумағынан тыс жерде қылмыс жасаған жэне Қп ш м  
стан Республикасы аумағында орналасқан шетелдіктермеп ж.щ| 
азаматтығы жоқ тұлғалар қылмыстық жауаптылыққа тарту үніім 
немесе жазасын өтеу үшін Қазақстан Республикасының хмим 
қаралық шарттарына сэйкес шетелдік мемлекетке үстап беріпуі 
мүмкін».

Автордың ойынша, осы қалыптағы «шетелдіктер» дешЦ 
сөздің орнына «шетел азаматтары» деғен сөз тіркесін қолдшп 
орынды болар еді. Өйткені, «шетелдік» деген ұғымның халыкп 
ралық қүқықта екі түрлі, дәлірек айтсақ, кең жэне тар мағыііащ 
деген үғымға -  өздері орналасқан мемлекеттің азаматтары болі.ш 
табылмайтын тұлғалардың барлығы жатады. Тар мағынада, бүи 
ұғымға өздері орналасқан мемлекеттің азаматтары емес, бірпк 
басқа мемлекеттің азаматтығын иемденетін тұлғалар жатаді.і 
Басқаша айтсақ, шетелдіктер деген ұғым шетел азаматы мен ачп 
маттығы жоқ түлғаны бірге қамтиды. Шетел азаматы мен ачп 
маттығы жоқ тұлғаның анықтамасы 1995 жылғы 19 маусымдагы 
Қазақстан Республикасы Президентінің «Қазақстан Республики 
сындағы шетел азаматтарының құқықтық жағдайы туралы» заЦ 
күші бар Жарлығымен айқындалған [88]. Яғни шетел азаматтарі.і 
болып Қазақстан Республикасының азаматтары емес жэне өзініи 
басқа мемлекеттің азаматтығына қатысты екендігіне дэлелі бар 
адамдар танылады. Ал, азаматтығы жоқ тұлғалар болып Қазақ- 
стан Республикасының азаматтары емес жэне өзінің басқа мем- 
лекеттің азаматтығына қатысты екендігіне дәлелі жоқ адамдар 
танылады.

Автордың пікірінше, Қазақстан Республикасы қылмыстық 
кодексінің 9-бабының 2-тармағында шетел азаматымен жэне 
азаматтығы жоқ тұлғаларды ұстап беру құқығына қатысты бір 
мэселені ескермеген. Дәлірек айтсақ, аталған бапта тек Қазақ- 
стан аумағынан тыс жерде қылмыс жасаған шетелдіктерді ұс- 
тап беру жөнінде ғана сөз болып отыр. Ал, Қазақстан аумағын- 
да қылмыс жасаған шетелдіктерді үстап беру мәселесі мүлдем 
реттелінбеген. Мұндай позицияны (әлемдік тэжірибеде кеңінен 
қолданылып жүр) Қазақстан аумағында қылмыс жасаған тұлға- 
ларды тек қазақстандық соттар жауаптылыққа тарта алады деген 
тұжырыммен негіздеуге болады. Алайда қылмыс жасаған тұлға-
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»м м і Қазақстан аумағында ғана емес, сонымен қатар, басқа 
й і м нгкоттерде қылмыс жасағаны белгілі болатын жайттардың 

В | іі і уі лбден мүмкін. Соның негізінде Қазақстан алдында екі 
рИі. г оірнеше мемлекетте (соның ішінде Қазақстан аумағында)

.......... жасаған тұлғаларды ұстап беру туралы мәселе қойылуы
іц .іім Жоғарыда айтылған ойлардың негізінде автор Қазақстан 
ртм іг, иііиісасы Қылмыстық кодексінің 9-бабының 2-тармағын то- 

м іырі.ш, төмендегідей тэртіпте қайта бекітуді ұсынады: «Қа-
...... ... Республикасының аумағында жэне одан тыс жерлерде
п  і м і .і г  жасаған жэне Қазақстан Республикасының аумағында 
ірнп шігқан шетел азаматтары мен азаматтығы жоқ тұлғалар қыл- 
.... іі.іқжауаптылыққатартылуыүшіннемесежазасынөтеуүшін 

і иііқгтан Республикасының халықаралық шарттарына немесе 
міірц гкіжақтылық қағидасына сэйкес шетелдік мемлекетке ұс- 
і IIі пгрілуі мүмкін».

( )п.і қалыпқа өзара екіжақтылық қағидасын енгізу Қазақстан-
■ ц иі халықаралық-құкықтық шарттық тэжірибесіне толығымен 
иіі коледі деуге болады. Өйткені, бүгінгі таңда қылмыс жаса-

і мі түлғаларды ұстап беру мэселесіне қатысты мемлекетаралық
.....ымақтастықта өзара екіжақтылық қағидасы кеңінен таралып
.ц.ірганы белгілі. Оның мэнісі, тағы қайталайтын болсақ, мына-
і,і псі уағдаласушы тарап (мәселен мемлекеттер) өзара келісу 

і і г і  і ііпде бір-біріне белгілі бір мәселелер бойынша көмек көрсе- 
и іі,і пемесе бір-бірлерінің ұстап беруге қатысты талаптарын өза- 
рп гкіжақтылық негізде қанағаттандырады.

Лдамдарды ұстап беру (экстрадициялау) мен оның тэртібі 
Қіі іақстан Республикасының Қылмыстық іс жүргізу кодексінің 
(і(І-іараумен (579-595 баптарымен) [89] реттелінеді. Нақтырақ 
ііи іагын болсақ, Қазақстан Республикасы Қылмыстық іс жүргізу 
кодсксі экстрадициялау механизмімен жэне құқықтық неғізін 
бглгілеу кезінде осы институтқа тэн барлық белгілерді, сондай- 
ііқ, тәжірибеде ақталған Кишинев Конвенциясында бекітілген 
қылмыс жасаған тұлғаларды ұстап беру туралы ережелерді бас- 
іпылыққа алған.

ҚР ҚІЖК-нің 579-бабына сэйкес, адамды үстап беру (экстра- 
днциялау) туралы сұрау салу, еғер оздеріне байланысты адамды 
үстап беру (экстрадициялау) сұратылып отырған қылмыстардың
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ең болмағанда біреуі үшін бір жыддан кем емес мерзімгс (>іц 
бостандығынан айыру түрінде жаза көзделген немесе адам Гііц 
бостандығынан айыру түріндегі жазаға сотталған жэне өтелмо 
ген мерзімі кемінде алты айды қүрайтын болса жіберіледі. ІІІп 
мемлекеттің қүзыретті органының адамды үстап беру (экстради 
циялау) туралы сүрау салуы осы баптың бірінші бөлігінде көздси 
ген талаптар сақталган жағдай^а ғана қаралуы мүмкін. Адамдм 
уақытша үстап беру (экстрадициялау) жэне транзиттік тасымаи 
дау туралы сүрау салулар адамды үстап беру (экстрадициялпу і 
туралы сүрау салулар сияқты тэртіппен жіберіледі. Қазақстлн 
Республикасының Бас прокуратурасы Қазақстан Республикасі.і 
ның қүзыретті органына немесе Қазақстан Республикасыні.ін 
халықаралық шартында көзделген, адамды үстап беруге (экстрп 
дициялауға) кедергі болуы мүмкін мэн-жайлар болған кезде шс і 
мемлекетке сүрау салуды жіберуден бас тартуға қүқылы.

ҚР ҚІЖК жэне Қазақстан Республикасының халықаралык 
шарттарында көзделген жағдайда жэне тэртіппен, қылмыстық 
процесті жүргізетін орган Қазақстан Республикасының аумағып- 
да қылмыс жасаған жэне оның аумағын тастап кеткен адамды 
үстап беру (экстрадициялау) туралы өтінішхатқа қажетті қүжат- 
тарды қоса бере отырып, осы өтінішхатпен Қазақстан Республи- 
касының Бас прокуратурасына өтініш жасайды. Адамды үстам 
беру (экстрадициялау) туралы өтінішхат жазбаша нысанда жаса- 
лады жэне онда:

1) іс жүргізуінде қылмыстық іс жатқан органның атауы;
2) күдіктінің (сотталған адамның) тегі, аты, әкесінің аты (ол 

болған кезде), туған жылы, азаматтығы туралы деректер, фото- 
суреттері;

3) жасалған қылмыстық құқық бүзушылық үшін жауаптылық 
көзделетін заңның мэтінін келтіріп, санкциясын міндетті түрде 
көрсете отырып, осы қылмыстың нақты мэн-жайларының жазылуы;

4) заңды күшіне енген үкімнің не күдіктінің іс-әрекетін сара- 
лау туралы қаулының шығарылған жері мен уақыты туралы мэлі- 
меттер қамтылуға тиіс.

Адамды үстап беру (экстрадициялау) туралы өтінішхатқа:
1) егер адамды үстап беру (экстрадициялау) қылмыстық жауап- 

тылыққа тарту үшін сұратылса, күдіктінің іс-әрекетін алдын ала 
саралауды айқындау туралы қаулының, айыптау актісінің, тергеу
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н іііМі ыиың немесе соттың адамды күзетпен үстау туралы қаулы- 
.........  куэландырылған көніірмелері;

I сі ср адамды үстап беру (экстрадициялау) үкімді орындау-
......... і іру үшін сүратылса, оның заңды күшіне енгендігі туралы
н "II іамамен бірге үкімнің көшірмесі;

і і Қазақстан Республикасының Қылмыстық кодексінен қыл- 
рі.н сараланып отырған жэне олар бойынша ескіру мерзімдері 
..... . бапты қамтитын үзінді көшірмелер;

I) Қазақстан Республикасының уэкілетті органының үстап бе- 
і , ( іксградициялау) сүратылып отырған адамның азаматтығы ту-
i і іы қорытындысы;

■>) сгер сот тағайындаған жазаның бір бөлігін өтеген адамды 
\ і і п и беру (экстрадициялау) сүратылса, жазаныц өтелмеген бөлі-
ii іуралы анықтама;

(>) аумағында іздестіріліп жатқан адам анықталған шет мемле- 
һсі үшін де қолданылатын Қазақстан Республикасының халықа- 
ріінмқ шартында көзделген өзге де мэліметтер қоса берілуге тиіс.

Қазақстан Республикасының Бас Прокуроры немесе оның 
прыіібасары Қазақстан Республикасының халықаралық шартын-
iii кезделген негіздер болған кезде шет мемлекеттің қүзыретті ор- 
і пиына Қазақстан Республикасына адамды үстап беру (экстради- 
цмялау) туралы сүрау салумен жүгінеді. Егер адамды үстап беруді 
( жстрадициялауды) кейінгі қалдыру қылмыстық жауаптылыққа 
іиртудың ескіру мерзімінің өтуіне немесе қылмыстық іс бойын- 
іші дәлелдемелердің жоғалуына, жойылуына экеп соқтыруы мүм- 
кіп болса, адамды уақытша үстап беру (экстрадициялау) туралы 
ҚР ҚІЖК-нің 580-бабында көзделген тэртіппен дайындалатын 
еүрау салу жіберілуі мүмкін. Адамды уақытша үстап беру (экс- 
градициялау) туралы сүрау салу қанағаттандырылған жағдайда, 
осы адам тиісті шет мемлекетке келісілген мерзімде қайтарылу- 
і а тиіс. Процесті жүргізетін орган, қажет болған жағдайда, адам- 
ды уақытша үстап беру (экстрадициялау) мерзімін үзарту туралы 
құжаттарды дайындайды, олар адамды уақытша ұстап беру (экс- 
традициялау) мерзімі аяқталардан кемінде жиырма тэулік бұрын 
Қазақстан Республикасының Бас прокуратурасына жіберіледі.

Шет мемлекет үстап берген (экстрадициялаған) адам оны 
ү.стап берген мемлекеттің келісімінсіз, үстап беруге (экстради- 
циялауға) байланысты емес өзге де қылмыс үшін қылмыстық
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жауаптылыққа тартыла алмайды, жазалана алмайды. Шет мем 
лекет ұстап берген (экетрадициялаған) адам оны ұстап бергеи 
мемлекеттің келісімінсіз үшінші мемлекетке берілмейді. Адам 
үстап берілгеннен (экстрадицияланганнан) кейін қылмыс жаса- 
ған жағдайларға, сондай-ақ егер үстап берілген (экстрадициялан- 
ған) адам -  қылмыстық іс жүргізу аяқталғаннан кейін отыз тэулік 
өткенге дейін, ал сотталған жЙғдайда жазасын өтегеннен немесс 
одан босатылғаннан кейін отыз тэулік өткенге дейін сүрау салу- 
шы тараптың аумағынан кетпесе немесе егер ол оған өз еркімеп 
қайтып келсе, қолданылмайды. ¥стап берілген (экстрадициялан- 
ған) адам сүрау салушы тараптың аумағынан өзіне байланысты 
емес себептермен кете алмаған уақыт бүл мерзімге есептелмейді. 
Прокурор сүрау салынатын тараптың уәкілетті органын кейіннен 
хабардар ету үшін Қазақстан Республикасының Бас прокурату- 
расына үстап берілген (экстрадицияланған) адамға қатысты қыл- 
мыстық іс жүргізу нәтижелері туралы хабар жібереді.

¥стап берілген (экстрадицияланған) адамға бүлтартпау ша- 
расы ретінде қолданылатын күзетпен үстау мерзімінің баста- 
луы оның Қазақстан Республикасының мемлекеттік шекарасын 
кесіп өткен кезінен бастап есептеледі. Қазақстан Республика- 
сына үстап берілетін адамды шет мемлекеттің аумағында үстан 
алу жэне күзетпен үстау, сондай-ақ оны этаппен апару уақыты 
жаза тағайындау кезінде оны күзетпен үстаудың жалпы мерзі- 
міне есептеледі. Уақытша үстап беру (экстрадициялау) ішінде 
Қазақстан Республикасының аумағында адамды күзетпен үс- 
тау уақыты осындай адамның Қазақстан Республикасы соты- 
ның үкімімен тағайындалған жазаны өтеу мерзіміне есептел- 
мейді.

Шет мемлекеттің қүзыретті органының адамды күзетпен үс- 
тау немесе оған бас бостандығынан айыру түрінде жаза тағайын- 
дау туралы шешімі:

1) Қазақстан Республикасының аумағы бойынша транзиттік 
тасымалданатын;

2) Қазақстан Республикасына уақытша берілген (экстради- 
цияланған) адамдарды Қазақстан Республикасының аумағында 
күзетпен үстауға негіз болып табылады.

Өзін шет мемлекетке үстап беру (экстрадициялау) туралы мэ- 
селе қаралып отырған адамның:
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1) озін ұстап беру (экстрадициялау) туралы сұрау салу қандай
• ыимыс бойынша түскенін білуге;

2) қорғаушысының болуына және сөйлесудің қүииялығын 
иимтамасыз ететін жағдайда онымен кездесуге, жауап алу кезінде
11 іргаушысының қатысуына;

3) үстап алынған жағдайда -  үстап алынғаны жэне өзінің бола- 
і і.і 11 жері туралы жақын туыстарына, отбасы мүшелеріне немесе 
т і  с адамдарға хабарлауға;

4) өзін күзетпен үстауға жэне өзін үстап беру (экстрадициялау) 
іуралы сұрау салуға байланысты мәселелерді соттың қарауына 
мітысуға;

5) үстап беру (экстрадициялау) туралы сүрау салумен танысу- 
і а пемесе оның көшірмесін алуға;

6) күзетпен үстау, экстрадициялық қамақты қолдану және ұс-
і ап беру жөніндегі сұрау салуды қанағаттандыру туралы шешім- 
дсрге шағым жасауға;

7) сот отырысында үстап беру (экстрадициялау) туралы сүрау 
салу жөнінде өз пікірін білдіруге құқығы бар. Егер өзін үстап бе- 
ру (экстрадициялау) туралы мэселе қаралып отырған адам шетел- 
дік болып табылса жэне күзетпен үсталса, онда оның өз мемле- 
кстінің дипломатиялық немесе консулдық мекемесінің өкілімен 
ксздесуге қүқығы бар.

Шет мемлекет қылмыс жасағаны үшін іздестіріп жатқан адам- 
ды Қазақстан Республикасыныц аумағында ұстап алуды қыл- 
мыстық қудалау органының лауазымды адамы жүргізеді. ¥стап 
алынған адамның жеке басы, оның азаматтық тиесіліғі жетпіс екі 
сағат ішінде анықталуға, іздестірудіц бастамашысынан жасалған 
іс-эрекеттің мэн-жайлары, оған сәйкес осы іс-әрекет қылмыс деп 
танылатын баптың мэтіні, қүзыретті органның оны күзетке алу 
және оған іздестіру жариялау туралы шешімі, сондай-ақ адам- 
ды күзетке алу қажеттігі туралы растауы талап етіп алдырылу- 
ға тиіс. Шет мемлекеттің құзыретті органының ұстап беру (экс- 
градициялау) туралы талап мэлімделгенге дейін адамды күзетке 
алу туралы өтінішхаты поштамен, телеграфпен, телекспен, факс- 
пен жэне өзге де байланыс түрлерімен жіберілуі мүмкін. ¥стап 
алынған адам, егер: ұстап алынған кезден бастап жетпіс екі сағат 
ішінде оны уақытша күзетпен үстау туралы немесе оған қатысты 
экстрадициялық қамақты қолдану туралы өтінішхаттарды қарау
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үшін тергеу судьяеына жеткізілмесе; үстап беру (экстрадицииіну) 
жүргізілмейтін мән-жайлар анықталса, ол дереу босатылады

¥сынылған материалдар зерделенгеннен кейін жэне \ч' іи іі 

алынған адам іздестіру жарияланған адам болып табылады и и 
пайымдауға жеткілікті негіздер болған жэне ҚР КЩ К-нің 590 0й 
бында жазылган негіздер болмаған кезде прокурор адамды үп.ні 
алудың жетпіс екі сағаттық мер&імі аяқталардан он екі сағат Оү 
рын аудандық және оған теңестірілген сотқа осы адамға ол үсіии 
алынған кезден бастап қырық тэулік мерзімғе немесе оны ұстші 
беру (экстрадициялау) туралы сұрау салу түскенге дейін Қа іак 
стан Республикасының тиісті халықаралық шартында белғілсн 
ген өзге де мерзімде уақытша күзетпен ұстауды қолдану туралі.і 
өтінішхат енгізеді.

Өтінішхатқа: адамды үстап алу хаттамасы; адамның шет мсм 
лекеттің аумағында қылмыс жасағаны жэне шет мемлекеттің құзы 
ретті органы оған қатысты бұлтартпау шарасын таңдағаны туралі.і 
деректерді қамтитын құжаттар; үстап алынған адамның жеке ба- 
сын растайтын қүжаттар қоса тігіледі. Аудандық және оған теңсс- 
тірілген соттың тергеу судьясы адамды ұстап алған кезден бастап 
дереу, бірақ жетпіс екі сағаттан кешіктірмей өтінішхатты қарайды 
жэне уақытша күзетпен үстау туралы не уақытша күзетпен үс- 
таудан бас тарту туралы қаулы шығарады. Терғеу судьясы уақытша 
күзетпен ұстаудан бас тарту туралы қаулы шығарылған жағдайда, 
сонымен бір мезгілде іздестіріліп жатқан адамды қаулыға наразы- 
лық білдіру жэне облыстық немесе оған теңестірілген сотта істі қа- 
рау кезеңінде күзетпен үстау туралы шешім қабылдайды. Тергеу 
судьясының осы қаулысының заңдылығы мен негізділігіне шағым 
жасау, наразылық білдіру және тексеру ҚР ҚІЖК-нің 107-бабын- 
да көзделген тэртіппен жүзеге асырылады. Адамды уақытша күзет- 
пен қамау туралы прокурор үстап беру (экстрадициялау) уақыты 
мен орны туралы ұсыныспен бірге ұстап беру (экстрадициялау) ту- 
ралы өтінуді, экстрадициялық қамаққа алу туралы өтінішхатты жі- 
берген немесе жіберуі мүмкін шет мемлекеттің мекемесіне дереу 
хабарлайды. Күзетпен ұстау орнының экімшілігі мұндай адамды 
күзетпен ұстау мерзімі аяқталардан он тэулік бүрын бүл туралы 
прокурорға хабарлауға міндетті.

Уақытша күзетпен ұстау қолданылған адамды босатуды про- 
курор, егер: сұрау салушы тараптан қырық тэулік ішінде ұстап
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І(П і 'і с і радициялау) туралы талап келіп түспесе; қырық тэулік 
нм и псстрадицпялық қамаққа алу қолданылмаса; үстап беру 
».. ірндмциялау) мүмкіндігін болдырмайтын мэн-жайлар белгі- 

И і * н іі, жүзеге асырады. Адамды босату, егер адамды үстап бе- 
ц і м і і радициялау) туралы сүрау салу кеш түссе, сотқа оны осы 
ріп 11 гс ісөзделген тәртіппен күзетпен қамауға алу жэне үстап 

і ( иссгі радициялау) туралы қайталама өтінішхатпен жүгінуге 
. и ргі ісслтірмейді. Уақытшакүзетпен үстау мерзімі аяқталғанға 

ііиі адамды үстап беру (экстрадициялау) туралы сүрау салу ке- 
1111 і усісен жағдайда, тергеу судьясыныц уақытша күзетпен үстау 

ршп.і қаулысы осы адамға қатысты экстрадициялық қамаққа 
. і \ і ц .і қолдану туралы қаулыны тергеу судьясы шығарған кезден 
Пні ііиі іацдық күшін жоғалтады.

і үрау салушы тараптан іздестіріліп жатқан адамды үстап бе- 
р\ ( исстрадициялау) туралы сүрау салуды пошта, телеграф, те- 
м 11 , (|»акс жэне өзге де байланыс түрлері арқылы алғаннан кейін 

нроісурор адамды күзетпен үстау орны бойынша аудандық жэне 
щ іііі тсцестірілген сотқа үстап беру (экстрадициялау) мақсатында
іі ііімға экстрадициялық қамаққа алуды қолдану туралы өтінішхат 
іпі ісді. Тергеу судьясының қарауына өтінішхатпен бірге: шет 

момлекеттіц қүзыретті органының адамды үстап беру (экстра- 
міциялау) туралы сүрау салуының Қазақстан Республикасының
і иісті орталық органы куәландырған көшірмесі; адамның азамат-
іі.и ы туралы қүжаттар; қолда бар экстрадициялық тексеру мате- 
рмалдары үсынылады. Аудандық ясәне оған теңестірілген соттың 
ісргеу судьясы өтінішхатты қарайды жэне экстрадициялық қа- 
маққа алуды қолдану туралы не экстрадициялық қамаққа алуды 
қолданудан бас тарту туралы қаулы шығарады. Тергеу судьясы 
іігінішхатты қарау кезінде іздестіріліп жатқан адамның азамат- 
гық тиесілігін, сондай-ақ кінэлілігі туралы мэселені зерттеместен 
жэне үстап берілуі (экстрадициялануы) сүратылып отырған адам- 
га қатысты іс бойынша шет мемлекеттің қүзыретті органдары 
қабылдаған процестік шешімдердің заңдылығын тексерместен, 
оны үстап беруге (экстрадициялауға) сүрау салынуына байланыс- 
ты іс-әрекет бас бостандығынан айыру түріндегі жазаны көздейт- 
ін қылмыс болып табылатынын-табылмайтынын тексереді. Тер- 
геу судьясының осы қаулысына шағым жасауды жэне наразылық 
білдіруді осы баптың төртінші бөлігіне сәйкес оның заңдылығы
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мен негізділігін тексеретін облыстық немесе оған теңестірІлЯ 
сот ҚР ҚІЖК-нің 107-бабында көздёлген тэртіппен жүзегс інш 
рады. Тергеу судьясы экстрадицнялық қамаққа алуды қоллшіі 
дан бас тарту туралы қаулы шығарылған жағдайда, сонымсчі і»І|| 
мезгілде іздестіріліп жатқан адамды: қаулыға наразылық біл.мііч 
жэне облыстық немесе оған теңестірілген сотта істі қарау м н* 
ңінде күзетпен үстау туральіішешім қабылдайды. ¥стап берғң 
ге (экстрадициялануға) жататын адамға қатысты экстрадициялм | 
қамаққа алу оны үстап алған кезден бастап он екі ай мерчімь 
ал сот үкімін орындауға келтіру үшін сүратылып отырған адамш 
қатысты -  ол сүрау салушы мемлекетте сотталған мерзімнеи т 
пайтын мерзімге қолданылады. Күзетпен үстау орнының әкімші 
лігі экстрадициялық қамаққа алу қолданылған адамды күзетікчі 
үстау мерзімі аяқталардан он тэулік бүрын бүл туралы прокурор 
ға хабарлауға міндетті.

Адамды үстап беру (экстрадициялау) туралы шешім қабын 
данғаннан кейін экстрадициялық қамаққа алудың он екі айлыі- 
мерзімі өткен жағдайда, егер: үстап берілген адамды үстап Ск' 
руді сүратып отырған мемлекеттің аумағына этаппен апарудм 
үйымдастыру; үстап берілген адамның Қазақстан Республика 
сы Бас Прокурорының немесе оның орынбасарының үстап беру 
туралы қаулысына шағымын қарау үшін қосымша уақыт қажс і 
болса, оны күзетпен үстау мерзімін аудандық жэне оған теңесті- 
рілген соттың тергеу судьясы, үстап берілген адамды шет мемле- 
кетке нақты бергенге дейін прокурордың өтінішхаты бойынпіа, 
жасалуына үстап беріліп отырған адам айыпталатын (күдікте- 
летін) қылмыс бойынша шет мемлекеттің қылмыстық заңының 
санкциясында көзделген бас бостандығынан айырудың ең көп 
мерзімі шегінде үзартады. Экстрадициялық қамаққа алу қолда- 
нылған адамды босату прокурордың қаулысы негізінде, оныц 
ішінде осы бапта көрсетілген мерзім аяқталған соң да жүргізі- 
леді, егер осы мерзімде үстап беру (экстрадициялау) жүргізіл- 
месе, бұл туралы дереу Қазақстан Республикасының Бас про- 
куратурасына хабарланады. Адамды экстрадициялық қамаққа 
алудан босату, егер Қазақстан Республикасының халықаралық 
шартында өзгеше көзделмесе, оны ұстап беру (экстрадициялау) 
туралы шешімді орындау үшін шет мемлекетке адамды нақты 
беру мақсатында қайтадан қолдануға кедерғі келтірмейді.
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' іим ді.і ү.стап беруден (экстрадициялаудан) бас тарту төмен-
і і  і ні 'іиііларда орын алады, егер:
11 п шіе қатысты үстап беру (экстрадициялау) туралы сүрау са- 

Ц »іі пі түскен адам Қазақстан Республикасының азаматы болып 
іві • ■ і' п жоне Қазақстан Республикасының сұрау салушы тарап- 
и*чі чы чпгы халықаралық шартында өз азаматтарын үстап беру 

м -  * |чідиңиялау) көзделмесе;
і іідамды үстап беру (экстрадициялау) туралы сұрау салуға 

І! ііі Гюлған іс-әрекет Қазақстан Республикасында қылмыс бо- 
•I ні іииылмаса;

і) ол үшін адамды ұстап беру (экстрадициялау) сүратылған 
щ.і іммс Қазақстан Республикасында бас бостандығынан айыру
■ \ |иидсгі жазаны көздемесе;

11 іі ііііе қатысты үстап беру (экстрадициялау) туралы сүрау са- 
'V ыміііі түскен адамға Қазақстан Республикасы пана берсе;

'і) іідамға қатысты нақ сол қылмысы үшін заңды күшіне енген 
, і ім шығарылса немесе іс бойынша іс жүргізу тоқтатылса;

(>) адамды үстап беру (экстрадициялау) туралы сүрау салу 
і іііінган кезде Қазақстан Республикасының заңнамасы бойынша
i ыимыстық қудалау бастала алмаса немесе үкім ескіру мерзім-
ii ріпің өтуі салдарынан немесе өзге де заңды негіздер бойынша 

ирі.ііідауға келтіріле алмайтын болса;
7) өзіне қатысты үстап беру (экстрадициялау) туралы сүрау 

і плу келіп түскен адамға, Қазақстан Республикасының халықа- 
рп нық шартында көзделген жағдайлардан басқа, сүрау салушы 
шрапта азаптауды қолдану қатеріне үшырауы мүмкін не оның 
ісмсаулығына, өміріне немесе бостандығына нәсілдік белгісі, ді- 

ііп панымы, үлты, азаматтыгы (бодандығы), белгілі бір әлеумет-
і ік топқа тиесілілігі немесе саяси сенімдері бойынша қауіп төніп 
гүр деп пайымдауға негіздер болса;

8) адамды осыған байланысты үстап беру (экстрадициялау) 
сүратылып отырған іс-эрекет, еғер Қазақстан Республикасының 
сүрау салушы тараппен арадағы халықаралық шартында өзгеше 
ісөзделмесе, Қазақстан Республикасының заңнамасына сәйкес 
жекеше айыптау тэртібімен ғана қудаланса;

9) адамды осыған байланысты үстап беру (экстрадициялау) 
сүратылып отырған іс-әрекет, еғер Қазақстан Республикасының 
сүрау салушы мемлекетпен арадағы халықаралық шартында
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өзгеше көзделмесе, Қазақстан Республикасының заңнамасы ГніІІ 
ынша эскери қылмыстарға жататын болса;

10) шет мемлекеттің орталық органы Қазақстан Республиісн і,і 
Бас прокуратурасының талабы бойынша ұстап беру (экстрпди 
ңиялау) туралы сұрау салу жөнінде шешім қабылдау онсыз м ү м  

кін емес қосымша материалдарды немесе деректерді бермесе;
11) адамды ұстап беру (экстңадициялау) Қазақстан Республи 

касының халықаралық шарттары бойынша Қазақстан Респубші 
касының міндеттемелеріне қайшы келсе;

12) Қазақстан Республикасының халықаралық шартым иі 
көзделген өзге де негіздер болса, адамды ұстап беруге (экстри 
диңиялауға) жол берілмейді. Егер адамды осыған байланысім 
ұстап беру (экстрадициялау) сұратылып отырған қылмыс Қазак 
стан Республикасының аумағында немесе оның шегінен тыс жер 
де жасалса, бірақ Қазақстан Республикасының мүдделеріне қар 
сы бағытталса, үстап беруден (экстрадициялаудан) бас тартылуі.і 
мүмкін.

Қазақстан Республикасының Бас Прокуроры немесе онып 
орынбасары экстрадициялық тексеру материалдарын зерделегеи- 
нен кейін шет мемлекетке адамды үстап беру (экстрадициялау) 
немесе үстап беруден (экстрадициялаудан) бас тарту туралы ше- 
шім қабылдайды. Бірнеше мемлекеттің адамды үстап беру (экс- 
традициялау) туралы талаптары болған кезде адамның қай мем- 
лекетке үстап берілуге (экстрадициялануға) жататыны туралі.і 
шешімді Қазақстан Республикасының Бас Прокуроры немесе 
оның орынбасары қаулы нысанында қабылдайды.

Қазақстан Республикасының Бас Прокуроры немесе оның 
орынбасары өзінің шешімі туралы шет мемлекеттің орталық 
органына, сондай-ақ осы шешім өзіне қатысты қабылданғап 
адамға жэне оның қорғаушысына хабарлайды. ¥стап беру (экс- 
традициялау) туралы шешім қабылданған жағдайда, осы адамға 
қаулының көшірмесі табыс етіледі жэне қабылданған шешімғе 
Қазақстан Республикасының Жоғарғы Сотына шағым жасау қү- 
қығы түсіндіріледі. Адамды үстап беру (экстрадициялау) тура- 
лы қаулы оған шағым жасау мерзімі өткеннен кейін орындауға 
енгізіледі. Қаулыға шағым жасалған жағдайда, Қазақстан Рес- 
публикасы Жоғарғы Соты судьясының қаулысы заңды күшіне 
енгізілгенге дейін үстап беру (экстрадициялау) жүргізілмейді.
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н.,ч мемлекетке адамды ұстап беруден (экстрадициялаудан) қыл-
......... қудалауды жүзеге асыруды жокка шығармайтын негіздер
міішііііа бас тартылған жағдайда, Қазақстан Республикасының 
н I Ірокуроры шет мемлекеттің күзырстті органының өтінішха-

II і іюііынша осы Кодексте көзделген тэртіппен осы адамға қатыс- 
іі.н отқа дейінгі тергеп-тексеру жүргізуді тапсырады.

I іпақстан Республикасы Бас Прокурорының немесе оның 
іі|и.мібасарының үстап беру (экстрадициялау) туралы қаулысы- 
і і іпіие қатысты осы інеінім қабылданған адам немесе оның 
і иріаушысы қаулының көшірмесін алған кезден бастап он тэу- 
ім пміпде Қазақстан Республикасының Жоғарғы Сотына шағым 
і п піі алады. Өзіне қатысты үстап беру (экстрадициялау) туралы 
ці міім қабылданған адамды күзетпен үстау орнының экімшілі- 
і і міағымды алған соң жиырма төрт сағат ішінде оны Қазақстан 
1'іч публикасының Жоғарғы Сотына жібереді жэне бүл туралы 
I а іақстан Республикасының Бас прокуратурасын хабардар етеді.
I .і шқстан Республикасының Бас Прокуроры немесе оның орын- 
ішсары адамды үстап беру (экстрадициялау) туралы қаулыға ша- 
і і.ім жасау туралы хабарлама келіп түскен кезден бастап он тэулік 
Іімімде Қазақстан Республикасының Жоғарғы Сотына озі қабыл- 
піган шешімнің заңдылығы мен негізділігін растайтын материал- 
мірды жібереді.

Қазақстан Республикасы Жогарғы Сотының судьясы шағымды 
пііган күннен бастап бір ай ішінде адамды үстап беру (экстради- 
цпялау) туралы шешімнің заңдылығы мен негізділігін тексеруді 
прокурордың, өзіне катысты үстап беру (экстрадициялау) туралы 
ціешім қабылданған адамның жэне оның қорғаушысының қаты- 
суымен ашық сот отырысында жүрғізеді. Айрықша жағдайларда 
бүл мерзім үзартылуы мүмкін. Отырыстың басында төрағалық 
гтуші қандай шағым қаралуға жататындығын хабарлайды, қаты- 
гушыларға олардың қүқықтарын, міндеттері мен жауапкершілігін 
гүсіндіреді. Содан кейін арыз иесі жэне (немесе) оның қорғаушы- 
сы шағымды негіздейді, осыдан кейін сөз прокурорға беріледі.

Қазақстан Республикасы Жогарғы Сотының судьясы сотта қа- 
рау барысында осы адамды үстап беру (экстрадициялау) туралы 
іпешімнің Қазақстан Республикасының заңнамасы мен халықа- 
ралық шарттарына сэйкестігін тексерумен шектеліп, өзіне қа- 
гысты үстап беру (экстрадициялау) туралы шешім қабылданған
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адамның кінэлілігі мәселесін зерттемейді және шет мемлекеттің 
құзыретті органдары қабылдаған проңестік шешімдердің заңды- 
лығын тексермейді. Тексеру нэтнжесінде Қазақстан Республика- 
сының Жоғарғы Соты мынадай: адамды ұстап беру (экстради- 
циялау) туралы шешімді заңсыз немесе негізсіз деп тану жэне 
оның күшін жою туралы; шағымды қанағаттандырусыз қалдыру 
туралы; адамды қамақта үстау^мерзімін кемінде бір ай мерзімге 
бір мезгілде үзарта отырып, осы шешімді қабылдау үшін елеулі 
маңызы бар мәселелер қаралғанға дейін адамды үстап беру (экс- 
традициялау) туралы шешімді тоқтата тұру туралы қаулылардың 
бірін шығарады.

Қазақстан Республикасы Жоғарғы Сотының адамды үстап 
беру (экстрадициялау) туралы шешімді заңсыз немесе негізсіз 
деп тану жэне оның күшін жою не шағымды қанағаттандырусыз 
қалдыру туралы қаулысы ол жария етілген кезден бастап заңды 
күшіне енеді. Қазақстан Республикасының Жоғарғы Соты оған 
қатысты ұстап беруді (экстрадициялауды) заңсыз немесе неғізсіз 
деп тану жэне оның күшін жою туралы қаулы шығарған адамды 
босату ҚР ҚІЖК-нің 589-бабының оныншы бөлігінде көзделген 
тәртіппен жүргізіледі.

Адамды ұстап беру (экстрадициялау) туралы шешім қабыл- 
данғаннан кейін Қазақстан Республикасыныц Бас Прокуроры не- 
месе оның орынбасары мынадай жағдайда, егер: өзіне қатысты 
ұстап беру (экстрадициялау) туралы шешім қабылданған адам 
Қазақстан Республикасының аумағында жасалған қылмыстық 
құқық бұзушылық үшін қылмыстық жауаптылыққа тартылып не- 
месе жазасын өтеп жатса -  сотқа дейінгі тергеп-тексеру немесе 
сот талқылауы аяқталғанға, жазасын өтеғенғе немесе жазадан 
қандай да бір заңды неғіздер бойынша босатылғанға дейін; өзіне 
қатысты ұстап беру (экстрадициялау) туралы шешім қабылдан- 
ған адам ауыр науқастан зардап шегіп жатса жэне оны өзінің ден- 
саулық жағдайы бойынша денсаулығына зиян келтірмей ұстап 
беру (экстрадициялау) мүмкін болмаса -  адам сауыққанға дейін 
шет мемлекетке оны нақты беру кейінге қалдырылуы мүмкін. 
Адамды нақты беруді одан эрі кейінғе қалдыру үшін осы баптың 
бірінші бөлігінде көзделген негіздер болмаған жағдайда, үстап 
берілген (экстрадиңияланған) адамға қатысты экстрадициялық 
қамаққа алу қолданылады. Егер кейінғе қалдыру кезеңінде



I, I Қазақстан Республикасының қылмыс жасаған тұлгаларды 1 2 1

идамды ұстап беруге (экстрадициялауға) кедергі келтіруі мүмкін 
моп-жайлар туындаса, Қазақстан Республикасы Бас Прокуроры- 
иың немесе оның орынбасарының үстап беру (экстрадициялау) 
туралы өз шешімін қайта қарауға қүқығы бар. Егер нақты бе- 
руді кейінге қалдыру қылмыстық қудалаудың ескіру мерзімінің 
отуіне әкеп соқса немесе шет мемлекетте қылмысты тергеп-тек- 
(,'еруге залал келтірсе, үстап берілуі (экстрадициялануы) сүраты- 
п ып отырған адам уақытша үстап берілуі мүмкін. Уақытша үстап 
берілген (экстрадицияланған) адам ол үшін үстап берілген (экс- 
градицияланған) қылмыстық іс бойынша процестік эрекеттер 
ікүргізілгеннеі-і кейін, бірақ адам берілген күннен бастап тоқсан 
гэуліктен кешіктірілмей қайтарылуға тиіс. Өзара уагдаластық 
бойынша осы мерзім үзартылуы, бірақ Қазақстан Республика- 
еі>іның аумағында жасалған қылмыс үшін өтелмеген жазасының 
мерзімінен аспайтын мерзімге үзартылуы мүмкін.

Күзетпен үстау орнының әкімшілігі Қазақстан Республика- 
еы Бас Прокурорының немесе оның орынбасарының үстап беру 
(экстрадициялау) туралы қаулысын алғаннан кейін отыз тэулік 
ішінде этаппен апаруды жэне үстап берілген (экстрадициялан- 
ған) адамды ол үстап берілген (экстрадицияланган) мемлекеттің 
гиісті органына беруді үйымдастыруға жэне оның орындалғаны 
жөнінде Қазақстан Республикасының Бас Прокуратурасына ха- 
барлауға міндетті. ¥стап берілген (экстрадицияланған) адам- 
ды беру уақытында шет мемлекеттің қүзыретті органына оның 
Қазақстан Республикасында күзетпен үстауда болу мерзімі тура- 
лы хабарланады.

Шет мемлекеттің қүзыретті мекемесінің үшінші мемлекеттіц 
осы мекемеге үстап берген (экстрадициялаған) адамды Қазақстан 
Республикасының аумағы арқылы транзиттік тасымалдау тура- 
лы сүрау салуы үстап беру (экстрадициялау) туралы сүрау салу 
сияқты тәртіппен қаралады. Шет мемлекеттердің қүзыретті меке- 
мелерінің транзиттік тасымалдау туралы сүрау салуларын қарау 
кезінде ҚР ҚІЖК-нің 590-бабында көзделген мэн-жайлар ғана 
экстрадициялық тексеруге жатады. Транзиттік тасымалдау тэсі- 
лін тиісті ведомстволармен келісу бойынша Қазақстан Республи- 
касының Бас Прокуроры немесе оның орынбасары айқындайды.

Сонымен қатар, прокурордың нүсқаулары да үстап беру мэ- 
селелерін реттеуде қүқықтық негіз болып танылады. Қылмыс
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жасаған тұлғаларды ұстап беру мәселесін шешетін, дэлірек айт- 
сақ, шетелдік мемлекеттерге ұстап беру туралы талаптар жібе- 
ретін жэне Қазақстан аумағындағы тұлғаларды шетелдік мем- 
лекет үшін үстап беру мэселесіне қатысты шешім қабылдайтын 
бірден-бір лауазымды тұлға бұл -  Қазақстан Республикасының 
Бас Прокуроры немесе уэкілетті прокурорлары болып табылады. 
Өйткені, қылмыстылықпен'^күресудегі ҚР Прокуратурасының 
халықаралық ынтымақтастығының маңызды бағытының бірі -  
халықаралық-құқықтық экстрадиция (ұстап беру) институтын 
қолдануы болып табылады. Осы экстрадиция институты жалпы- 
мен танылған қағиданы, яғни, қылмыс жасаған түлға қылмысты 
жасаған елде, не ол үсталған елде; не жасалған қылмыстан зардап 
келген елде қатал жазаға тартылуы тиістігін бейнелейді.

ҚР Қылмыстық кодексі мен Қылмыстық іс жүргізу кодек- 
сімен қоса, ұстап беру мәселесі өзге мемлекеттің тапсырмасы 
бойынша қылмыс жасаған тұлғаларға тиісті шараларды қол- 
дану үшін, яғни қылмыс жасаған тұлғаларды іздестіру және 
қамауға алу тэртібі ҚР Бас Прокуратурасының 1998 жылғы 8 
қыркүйектегі №56/36 «Экстрадициялық қамауға алу жэне қыл- 
мыс жасаған тұлғаларды ұстап беру туралы» Нұсқауымен [90] 
тікелей реттелінеді. Экстрадиция туралы өтінішті қарау тек ҚР 
Бас прокурорының құзіреттілігіне жатады. Мысалы, ҚР-ның 
Бас Прокуратурасы 1998 жылы келіп түскен 170 ұстап беру ту- 
ралы талаптың 74-ін қанағаттандырған. ¥стап беру туралы та- 
лаптың көпшілігі Ресей, өзбекстан, Қырғызстан елдерінен ке- 
ліп түскен [91]. Сондай-ақ, Алматы қаласының прокуратурасы 
халықаралық шарттардың қолданылуын жэне міндеттемелердің 
орындалуын қадағалау бөлімінің ұстап беру мәселелеріне қа- 
тысты статистикалық мэліметтеріне көз жүгіртсек: ҚР ҚІЖК- 
нің 60-тарауында көзделген тэртіп бойынша 22 ұстап беру ту- 
ралы өтініш келіп түскен, оның 19 -  қанағаттандырылған, ал,
3 -  өтініштен бас тартылған [91].

Шетел азаматтарын экстардициялық қамауға алудың заңды- 
лығын қадағалауды жүзеғе асыратын прокурорлардың жұмысы 
бойынша: ҚР ҚІЖК-нің 60-тарауы тэртібі бойынша 35 шетел 
азаматы тұтқындалған. Олардың 34 -  экстардициялық қамауға 
алу туралы қаулы шығарылған. Қамауға алынғандардың ішінен 
19-ұстап  берілғен. [91].
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Еліміздегі экстрадиция (ұстап беру) құқығымен жэне рэсімінің, 
иғни құқыққорғау органдарының ұстап беру мэселесі бойынша 
мілықаралық ынтымақтастығының (Интерпол арқылы экстради- 
циялық қызметті жүзеге асыруда) тәртібінің осындай заңға негіз- 
делген актімен реттелуі біздің заң жүйесінің кемшілігін бейне- 
лейді. Осыған орай, толық жүйелендірілген жэне халықаралық 
тәжірибені басшылыққа алған, халықаралык шарттар мен Кон- 
пенцияларға сүйенген еліміздің экстрадиция туралы арнайы үлт- 
тық заңымызды қабылдау қажеттігі туындауда.

Біздің үлттық қылмыстық заңнамамызда шешімін тапқан тагы 
бір маңызды мәселе -  бүл өз азаматы болып табылатын мемле- 
кетте жазасын өтеу үшін бас бостандығынан айыруға сотталған 
адамды беру мәселесі. Ол тек Қазакстан Республикасының тиісті 
шетелдік мемлекетпен халықаралық шартты не Қазақстан Рес- 
публикасы Бас ГТрокурорының шетел мемлекетінің қүзіретті ор- 
гандарымен жэне лауазымды түлғаларымен өзара екіжақты түрде 
келісуі негізінде жүзеге асуы мүмкін. Өз азаматы болып табыла- 
тын мемлекетте жазасын өтеу үшін бас бостандығынан айыруға 
сотталған адамды беруге тек сол адамның келісімі болған жағ- 
дайда ғана жол берілетінін ескеру қажет.

Қазақстан қылмыстық заңнамасы бойынша түлғаларды үстап 
беру оларды қылмыстық жауаптылыққа тарту үшін немесе жа- 
засын өтеу үшін жүзеге асырылады. Ал, Қазақстанның халықа- 
ралық міндеттемелері бойынша үстап беру «жазасын өтеу үшін» 
емес, «заңды күшіне енген үкімді орындау үшін»жүзеге асыры- 
луы тиіс.

Кейбір мемлекеттерде үстап беру немесе экстрадиция тура- 
лы арнайы заңды актілер қабылданып, олар осы мәселеге қа- 
тысты қарым-қатынастарды қүқықтық түрғыдан жан-жақты эрі 
толық реттеуге бағытталған. Осындай елдердің қатарына, өзіміз 
айтып кеткендей, ¥лыбритания (1989 жылғы үстап беру туралы 
заңы), Канада (1985 жылғы үстап беру туралы заңы), Австрия, 
Германия, Франция, Швеция, Бельгия, нидерландия, Швейца- 
рия, Индия, Мексика жэне т.б. жатады. ¥стап беру туралы ар- 
найы зацның болуы осы процестің тэртібін нақты белгілеп ғана 
қоймай, басқа мемлекеттермен осы мәселеге қатысты екіжақты 
шарттар бекіту қажеттілігін де жояды. Яғни, үстап беру туралы 
арнайы заңның негізінде мемлекет қылмыс жасаған түлғаларды
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экстрадициялау мэселесіне қатысты келіссөздерді, екіжақты 
шарттың болуын талап етпей-ақ, еркін жүзеге асыра алады.

Осыган орай, автор Қазақстан Республикасында қылмыс жа- 
саған түлғаларды үстап беру туралы немесе экстрадициялау тура- 
лы арнайы нормативтік қүқықтық актіні қабылдауды үсынады. 
Осындай заңды актіні қабылдауға деген қажеттіліктің бірден-бір 
себебі мынада деп ойлаймыз: әде^те мемлекеттер арасында қыл- 
мыс жасаған түлғаларды үстап беру екіжақты немесе көпжақты 
халықаралық шарттың негізінде жүзеге асырылады.

Қазақстанның үлттық қылмыстық заңнамасында үстап беру 
тек тиісті мемлекетпен бекітілген халықаралық шарт болғанда ға- 
на жүзеге асырылуы мүмкіндігі атап көрсетілген. Яғни, шетелдік 
мемлекет үшін түлғаны үстап берудің заңдық негізі біздің мемле- 
кетіміз тек ғана халықаралық шарт қүрап отыр. Алайда, әлемде 
200-ге жуық мемлекет бар екенін жэне олардың барлығымен ұс- 
тап беру мәселесіне байланысты екіжақты шарт жасасу мүмкін 
емес екенін ескерсек, осы себепке орай, қылмыс жасаған тұлға- 
ларды ұстап беру мәселесі арнайы ұлттық заң негізінде әлдеқай- 
да тез эрі тиімді түрде жүзеге асатыны күмэн тудырмайды.

Қылмыс жасаған тұлғаларды ұстап беру -  бұл құқықтық кө- 
мек көрсетудің бір нысаны болып табылатындықтан, ұстап беру 
мәселесіне арналған арнайы заңды құқықтық көмек көрсету тура- 
лы нормативтік құқықтық актінің шеңберінде де бекітуғе болады. 
¥стап беру туралы заң халықаралық құқықта кеңінен танылған 
өзара екіжақтылық қағидасын басшылыққа алуға тиіс деп ойлай- 
мыз. Заңның қалыптары үстап беру құқығымен жэне рәсіміне 
қатысты қылмыстық жэне қылмыстық іс жүргізу кодекстерінің, 
сондай-ақ, үстап берудің шарттары мен мерзімі сияқты ережелер 
көрініс тапқан екіжақты шарттардың баптарын белгілі бір жүйеге 
келтіре отырып жинақтауға тиіс деген ойдамын. Сонымен қатар, 
үстап беру туралы заңда үстап беру жүзеге асырылатын нақты 
қылмыстық әрекеттердің тізімін де қамтуға болады.

Қазіргі экстрадициялау институтының негізгі бір міндеті -  
үстап берілетін түлғаның қүқықтарын қамтамасыз ету болып 
табылады. Қазақстанға үстап берілген тұлға, азаматтығының 
барлығына жэне жоқтығына қарамастан, кез келген адамга тэн 
құқықтарды, соның ішінде заң мен сот алдындағы теңдік құ- 
қығын иеленеді. ¥стап берілғен тұлғаға азаптау мен зорлық -
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юмбылық көрсетуге тыйым салынады. Оның дәрігерлік көмек- 
и \ өз кұкыктары мен бостандықтарын сот арқылы қоргауга, заң 
иомегін алуға жэне т.б. кұкыкіарынып барлығы даусыз. ¥стап 
осрілетін тұлғалардың қандай құқықтары қамтамасыз етілетіні 
гуралы қалыптар да ұстап беру туралы арнайы заңда да өз 
іпсшімін табуы тиіс.

3.2 Қазақстан Республикасының
қылмыстық істер бойынша құқықтық көмек көрсету 
және экстрадиция туралы екіжақты келісімшарттары

Экстрадиция институтын құқықтық реттеуде оның халықара- 
лық жэне ішкімемлекеттік құқықтардың тоғысқан жерінде орна- 
ласқандығын ескеру аса қажет. ¥стап беру міндеті мемлекеттер 
арасында қылмыс жасаған тұлғаларды ұстап беру туралы тиісті 
шарттар мен Конвенциялардың негізінде пайда болатындықтан, 
экстрадициялауды халықаралық-құқықтық қалыптармен реттеу 
бірінші кезектеғі маңызға ие болады. Халықаралық-құқықтық 
реттеу мезанизмі көпжақты жэне екіжақты халықаралық шарттар 
мен халықаралық ұйымдар аясында көрініс табады.

Қылмыс жасаған тұлгаларды ұстап беруге қатысты белгілі бір 
мемлекеттер арасында бекітілген екіжақты халықаралық шарт- 
тардың екі түрі қалыптасқан. Біріншісіне тек арнайы ұстап бе- 
ру мәселесіне арналған шарттар жатады. Екіншісіне -  қылмыс 
жасаған түлғаларды үстап беру азаматтық, отбасылық жэне қыл- 
мыстық істер бойынша қүқықтық көмек жэне қүқықтық қатынас 
туралы жалпы шарт аясындағы реттелуі жатады.

Қазақстан Республикасының шарттық-құқықтық тэжіри- 
бесінде қылмыс жасаған тұлғаларды үстап беруғе қатысты жоға- 
рыда аталған екі түрлі шарттардың барлығы да кездеседі:

1)1996 жылғы 5 шілдедегі Қазақстан Республикасы мен Қы- 
тай Халық Республикасының арасындағы ұстап беру туралы 
шарты (1999 ж. 10 ақпанда заңды күшіне енген) [92]; 1996 жыл- 
ғы ұстап беру туралы Қазақстан Республикасы мен Грузия ара- 
сындағы шарты [93]; ҚР-сы мен Монголия арасындағы 1993 ж. 
22 қазандағы қылмыс жасаған тұлғаларды қылмыстық жауапты- 
лыққа тарту немесе үкімді орындау үшін ұстап беру туралы шарты
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(2000 ж. 2 шілдеде кушіне енген) [94]; ҚР-сы мен Қырғыз РеС' 
публикасы арасындағы 1997 ж. 8 сәуірдегі қылмыс жасаған тұл- 
ғаларды ұстап беру және қылмыстық қудалауды жүзеге асыру 
туралы шарты [95].

2)1997 жылғы 5 сәуірдегі Қазақстан Республикасы мен Корей 
Халық Демократиялық Республикасының арасындағы азамат- 
тық жэне қылмыстық істер бойынша өзара қүқықтық көмек ту- 
ралы шартын (2001 ж. 28 шілдед^ күшіне енген) [96]; ҚР-сы мен 
Пакистан Ислам Республикасы арасындағы 1995 ж. 23 тамызда- 
ғы азаматтық, отбасылық жэне қылмыстық істер бойынша өзара 
қүқықтық көмек туралы шарты (2001 ж. 9 ақпанда күшіне енген) 
[97]; ҚР-сы мен өзбекстан Республикасы арасындағы азаматтық, 
отбасылық жэне қылмыстық істер бойынша қүқықтық көмек 
жэне қүқықтық қатынас туралы шарты (1998 ж. 30 қарашада 
күшіне енғен) [98] мысалға келтіруге болады.

Қазақстан Республикасының үстап беру туралы екіжақты 
шарттары Қазақстан Республикасының әділет Министрлігі жэ- 
не Ішкі істер министрлігі жасап шығарған модельді шарттың 
негізінде жасалынады. Аталған шарттар түп мазмүны жағынан 
бір-бірінен ерекшелінбейді. Тек кейбір ережелеріне қатысты 
ішінара ерекшеліктер кездеседі.

Қылмыс жасаған түлғаларды үстап беру туралы екіжақты 
шарттарда келісімғе келуші тараптар бір-бірінің өтініші бойын- 
ша өз аумағындағы түлғаларды қылмыстық жауапкершілікке тар- 
ту немесе заңды күшіне енген үкімді орындау үшін үстап беруге 
міндеттеме алады. Қылмыстық жауапкершілікке тарту үшін үс- 
тап беру тек бір жылдан кем емес мерзімге бас бостандығынан 
айыруды немесе одан да ауыр жазаны көздейтін қылмыстарды 
жасағанда ғана жүзеғе асырылады. Ал, заңды күшіне енген үкімді 
орындау үшін үстап беру келісімге келуші тараптардың заңнама- 
лары бойынша алты айдан кем емес мерзімге бас бостандығынан 
айыруға немесе одан да ауыр жазаға сотталған түлғаларды үстап 
беруді көздейді.

Сонымен қатар, үстап беру туралы мәселені шешуде жэне қан- 
дай да бір істің Келісуші екі тараптың заңдары бойынша қылмыс 
болып табылатындығын не қылмыс болып табылмайтындығын 
анықтау кезінде оның заңды бағалануы жэне терминологиялық 
белғіленуінің манызы жоқ. Түлғаны ұстап беру туралы өтініш
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Колісуші екі Тараптың заңдарына сэйкес эрқайсысына қылмыс- 
іық жаза тағайындалатын болса, аталған тұлғаны ұстап беруге 
лкелетін қылмыстың ең болмағанда біреуі үшін үстап берілгенде 
і ана үстап беру талабы қойылған Келісуші Тарап соңғы қылмыс- 
гарға да қатысты үстап беруге рүқсат бере алады, -  деген ереже 
юмендегі шарттарда бекітілген (мысалы, 1997 жылғы 2 маусым- 
дағы Қазақстан Республикасы мен өзбекстан Республикасы ара- 
сындағы азаматтык, отбасылық жэне қылмыстық істер бойынша 
қүқықтық көмек жэне қүқықтық қатынас туралы шартының 58- 
Пабы [98], 1996 жылғы 5 шілдедегі Қазақстан Республикасы мен 
Қытай Халық Республикасы арасындағы ¥стап беру туралы шар- 
тының 2-бабы [92]).

Қазақстанның экстрадиңиялау туралы екіжақты шарттары- 
пың барлығында үстап беруғе жол берілмейтін жағдайлар тізімі 
келтірілген. Олардың тізімі төмендегідей:

1) егер үстап берілуі талап етілген түлға үстап беру талабы 
қойылған келісімге келуші тараптың азаматы болса (мүны өз аза- 
маттарын үстап бермеу қағидасының көрінісі деуге болады. Өз 
азаматтарын үстап беруге келісім берілмесе, үстап беру талабы 
қойылған Келісуші тарап сүратып отырған тараптың өтінішінің 
негізінде, үстап беру талабы қойылған тараптың заңдарына сәй- 
кес оған қарсы қылмыстық қудалауды қозғау үшін түлғаны өзінің 
қүзіретті органдарына беруге міндетті. Ал, бүл мақсаттарда сүра- 
тып отырған Келісуші тарап үстап беру талабы қойылған тарапқа 
іске байланысты қүжаттар мен дэлелдемелерді жіберуге міндетті. 
Міне, осы аталған өз азаматтарын үстап бермеу салдары деп үғы- 
нуға болады);

2) еғер үстап беру талабы келген сәтте қылмыстық қудалау 
үстап беру талабы қойылған келісімғе келуші тараптың заңна- 
масы бойынша ескіру мерзімінің өтуіне немесе басқа да заңды 
неғіздердің салдарынан қылмыстық іс қозғалмайтын болса неме- 
се үкім орындауға жатпайтын болса;

3) үстап беру талабы келген түлғаға қатысты үстап беру тала- 
бы қойылған тараптың аумағында сол қылмысы үшін үкім шыға- 
рылып қойса немесе іс бойынша өндірісті тоқтату туралы заңды 
күшіне енген қаулы қабылданылған болса;

4) сүратып отырған немесе үстап беру талабы қойылған 
келісімге келуші тараптардың заңнамасына сэйкес қылмыс жеке
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айыптау тэртібі бойынша кудаланатын болса, ұстап беруге жол 
берілмейді.

Жоғарыда аталған барлық жағдайлар екіжақты шарттардың 
барлығында көрініс тапқан. Кейбір екіжақты шарттарда жоғары- 
да келтірілген жағдайлардан басқа да негіздер белгіленеді. Олар 
Қазақстанның жекелеген мемлекеттермен, белғілі бір мағынада, 
саяси қарым-қатынасының деңгейі кіен шартының маңыздылы- 
ғын бейнелейді деуге де болады. Мысалы, 1996 жылғы 5 шілде- 
дегі Алматыда Қазақстан Республикасы мен Қытай Халық Рес- 
публикасының арасында бекітілген ұстап беру туралы шартының 
3-бабының 2,3,4-тармақтарында [92] ұстап беруге жол берілмей- 
тін ережелер бекітілген:

а) ұстап беру талабы қойылган тараптың заңнамасы бойынша 
ұстап берілетін тұлғаға баспана құқығын берсе;

б) сұратып отырған келісуші тараптың адамды ұстап беру ту- 
ралы өтініші оның нәсіліне, дініне, азаматтығына, саяси көзқа- 
растарына байланысты қылмыстық қудалауды қозғау немесе жа- 
заны орындау мақсатымен ұсынылды деп болжауға ұстап беру 
талабы қойылған келісуші Тараптың толық негізі болса немесе 
егер сот проңесі барысында оның мәртебесіне жоғарыда аталған 
себептерғе байланысты нұқсан келтірілетін болса;

в) ұстап беру өтінішіне қатысты қылмыс сұратып отырған та- 
раптың заңнамасы бойынша әскери қылмыс болып табылғанда 
жол берілмейді.

Екіжақты шарттарда ұстап беруден бас тартуға мүмкіндік 
беретін жағдайларда да айқындалған. Мысалы, 1997 жылғы
8 сэуірдеғі Қазақстан Республикасы мен Қырғыз Республикасы 
арасындағы қылмыс жасаған тұлғаларды ұстап беру жэне қыл- 
мыстық қудалауды жүзеғе асыру туралы шартының 5-бабының 
2-тармағына [95] жэне 1996 жылғы 17 қыркүйектегі Қазақстан 
Республикасы мен Грузия арасындағы қылмыс жасаған тұлға- 
ларды қылмыстық жауапкершілікке тарту үшін немесе үкімді 
орындау үшін үстап беру туралы шартының 3-бабына [93] сәй- 
кес, егер ұстап беру талабына қатысты қылмыс ұстап беру тала- 
бы қойылган тараптың аумағында жасалған болса, ұстап беруден 
бас тартылуы мүмкін. Сондай-ақ, бір тарабы Қазақстан Респуб- 
ликасы болатын екіжақты шарттарда ұстап беруден бас тартудың 
ықтимал жағдайларыда қарастырылған. Яғни, Қазақстан
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Республикасы мен Қытай Халық Республикасы арасындағы 
Ұстап беру туралы шарттың 4-бабына орай, мына жағдайлардың 
бірінде ұстап беруден бас тарту орын алады:

1) ұстап беру талабы қойылған Келісуші Тараптың заңдарына 
сәйкес ұстап берілуі сұралған адамға немесе ұстап беру туралы 
өтінішке байланысты қылмысқа қатысты оның юрисдикңиясы 
болғанда. Бұндай жағдайда, еғер ұстап беру талабы қойылған 
Келісуші Тарап ұстап беруден бас тартса, ол ұстап берілуі талап 
етілген адамға қарсы іс қозғалуға тиіс;

2) ерекше жағдайларда, қылмыстың ауырлығын жэне сұратып 
отырған Келісуші Тараптың мүдделерін ескере отырып үстап бе- 
ру талабы қойылған Келісуші Тарап үстап берілуі сүралған адам- 
ның жеке бас жағдайлары себебінен, үстап беру адамғершілік 
қағидаларына сай келмейді деп есептеғенде;

3) үстап беру талабы қойылған Келісуші Тарап үстап берілуі 
талап етілғен адамға қатысты, дэл сол қылмыс үшін қылмыстық 
қудалауды жүзеге асырылғанда үстап беруден бас тартылуы ық- 
тимал.

Қазақстан тәжірибесінде өз аумағында қылмыс жасаған түлға- 
лардың шетелдік мемлекетте жазаға тартылу фактілері де кезде- 
седі. Мысалы, 2002 жылы 10 желтоқсанда Өзбекстанға берілген 
қылмыскер Жолмурза Боуединовты келтіруге болады [99]. Ол
2001 жылдың желтоқсан айында Алматы қаласында бір жанүяның 
мүшелерін өлтірген болатын. Оның алдында оны Өзбекстанның 
қүқыққорғау органдарымен кәмелетке толмаган қызды зорлағаны 
үшін іздестірілуде болған. 2002 жылдың мамыр айында қашып 
жүрген қылмыскер Жолмурза Боуединовты Өзбекстанның ішкі 
істер министрлігінің криминалды милиңия қызметкерлері қолға 
түсірген. Осыдан кейін Өзбекстан мен Қазақстанның Бас проку- 
рорлары Боуединовты Қазақстанға (Алматыға) экстрадиңиялау 
мэселесі туралы үзақ келіссөздер жүргізген. Қазақстанда оған 
қатысты қылмыстық кодекстің үш бабы бойынша қылмыстық іс 
қозғалған болатын. Өзбекстан жағы қылмыс жасаған түлғаны экс- 
традициялауға келісімін береді. Бірақ, Қазақстан алдына екі шарт 
қойылады: біріншісі -  Боуединов Озбекстан сотының үкімінен 
кейін экстрадицияланады; екіншісі -  Қазақстанның қүқыққорғау 
орғандары тергеу іс-шаралары аяқталып, айып тағылғаннан 
кейін қылмыс жасаған түлғаны Озбекстанға қайтаруға тиіс.
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2002 жылдың тамыз айында Боуединовты өзбек соты 10 жыл 
мерзімге бас бостандығынан айыруға соттап, Қазақстанға берген 
болатын. Қазақстан жағы қажетті тергеу іс-эрекеттерін жүргізіп, 
Боуединовқа Алматыда жасаған қылмысы үшін қылмыстық ко- 
декстің үш бабы бойынша айып тағып, 2002 жылдың желтоқсан 
айында қылмыс жасаған түлғаны Өзбекстанға қайтарып берді. Ал- 
матыда қозғалған қылмыстық і^тің материалдары да Өзбекстан 
жағына берілген. Яғни, аталған іс бойынша үкімді Өзбекстан жағы 
шығарып, тиісті жазасын тағайындайды. Осы түста неге Қазақ- 
станда қылмыс жасаған түлғаны Өзбекстанда жауапқа тарту үшін 
бердік деген сүрақ туындауы мүмкін. Оның себебін, ең алдымен, 
қылмыскердің қай жерде үсталғандығымен түсіндіруғе болады. 
Егер Жолмурза Боуединов қылмысты тек Қазақстан аумагында 
жасаған болса, онда эрине оны Қазақстандық сот жауаптылық- 
қа тартар еді. Сондай-ақ, егер сол түлға біздің аумақта үсталған 
болса, ондай жағдайда да оны жазаға тарту қүқығы біздің сотқа 
берілер еді.

Қазақстан мен Өзбекстанның Бас Прокуратуралары арасында 
орын алған жоғарыда аталған қүқықтық қарым-қатынастар, яғни 
қылмыс жасаған тұлғаларды үстап беру жөніндеғі екіжақты келіс 
сөздер 1997 жьшғы 2 маусымдағы екі мемлекет арасындағы аза- 
маттық, отбасылық және қылмыстық істер бойынша қүқықтық кө- 
мек және қүқықтық қатынастар туралы шартқа сәйкес реттелінуде.

Біз атап өткеніміздей, мемлекеттер арасындағы экстрадиңия 
мэселесінің рэсімі бір мемлекеттің екінші мемлекетке жазбаша 
нысанда жазылған үстап беру туралы өтінішті (немесе талапты) 
жіберуден басталады. Жалпы түрде қайталайтын болсақ, халықа- 
ралық шарттарға сэйкес ондай өтініштің (немесе талаптың) маз- 
мүны мынадай мәліметтерді қамтуы тиіс:

1) сүратыи отырған жэне үстап беру талабы қойылған меке- 
менің атауы;

2) үстап беру туралы өтінішіне қатысты түлғаның аты-жөні, 
азаматтығы туралы, мекен-жайы немесе орналасқан жері тура- 
лы мәліметтер, жэне осы түлғаға қатысты басқа да мэліметтер, 
мүмкіндігінше оның бет-келбеті мен дене бітімін сипаттау, фото- 
суреті мен саусақтарының іздері;

3) жасалған қылмыстық әрекеттің фактілік жағдайларының си- 
паттамасы, оның зардаптары мен келтірілген материалдық шығыны;
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4) сұратып отырған тараптың іс-әрекетті қылмыс деп тануға 
псгіз болған заңының мэтіні жэне осы қылмысқа көзделген жаза 
туралы заң мэтіні;

5) қылмыстық жауаптылыққа тартудың ескіру мерзіміне қа- 
і і.істы заңының мэтіні.

¥стап берілуі талап етілген адамға қатысты қылмыстық қуда- 
лауды жүзеге асыру үшін үстап беру туралы өтінішке, түтқынға 
алу туралы көшірмесі немесе сүратып отырған келісуші Тарап- 
тың қүзіретті органы берген түтқынға алу туралы қаулысының 
көшірмесі қоса берілуге тиіс. Ал, жазаны орындау үшін үстап 
беру туралы өтінішке заңды күшіне енген үкімнің көшірмесі жә- 
пе жаза мерзімінің өтелген бөлігі туралы анықтама қоса берілуге 
жатады. Егер үстап беру талабы қойылған Келісуші тарап үстап 
беру туралы өтінішке қоса жіберілген қүжаттарды толық емес 
деп есептесе, онда аталған Келісуші тарап 60 күннен аспайтын 
мерзім ішінде сүратып отырған Келісуші тараптан қосымша мағ- 
лүматтар үсынуды талап ете алады. Алдын ала хабарланатын дэ- 
лелді себептер болған кезде бүл мерзім 15 күнге дейін үзартылуы 
мүмкін. Егер көрсетілген мерзім ішінде сүратып отырған тарап 
қосымша мағлүматты бермесе, онда бүл оның өтініштен бас 
тартуы болып түсіндіріледі жэне түлға түтқыннан босатылады. 
Бірақ, бүл дэл сол қылмыс үшін сүратып отырған тараптың атал- 
ған түлғаны үстап беру туралы өтінішті қайтадан беруіне кедергі 
бола алмайды (мысалы, 1996 жыл 5 шілдедегі Қазақстан Респуб- 
ликасы мен Қытай Халық Республикасы арасындағы үстап беру 
туралы шартта қосымша мәліметтер деген ережемен бекітілген 
[92]). Сүратып отырған Келісуші Тараптың үсынатын қүжаттары- 
на ресми түрде қол қойылуға жэне ол оны жолдаушы қүзіретті 
органның мөрімен расталуға тиіс делінген ережелер Қазақстан- 
ның өзге мемлекеттермен жасасқан барлық екіжақты шарттарда 
қамтылған.

Қазақстанның барлық екіжақты шарттарында айқындалын- 
ғандай, Қазақстан жағынан, үстап беру мэселесін қарастырып, 
қажетті шешім қабылдайтын органы -  ҚР Бас Прокуратурасы бо- 
лып табылады. Осы мәселені шешуге қүзыретті лауазымды түлға- 
лар Бас Прокурор мен оның орынбасарлары Қазақстанның кейбір 
екіжақты шарттарында үстап беру мэселесін шешуде эділет ми- 
нистірлігінің де қүзыретті екені айтылған. Мысалы, 5 шілде
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1996 жылғы Қазақстан Республикасы мен Қытай Халық Респуб- 
ликасы арасындағы ұстап беру туралы шарттың 6-бабына сәйкес, 
Келісуші Тараптар бір-бірімен қатынасты Қазақстан Республика- 
сы тарапына Қазақстан Республикасының әділет министрлігі жә- 
не Бас прокуратурасы арқылы, ал, Қытай Халық Республикасы 
тарапынан тағайындалган органдар арқылы жүзеге асырады.

Халықаралық шарттарда ұстап берілген тұлғаны қылмыс- 
тық қудалаудың шектері деген түсінік бар. Оның мәнісі: сұрау 
жіберілген тараптың келісімінсіз ұстап берілген тұлға ұстап бе- 
ру негіз болған қылмыстан басқа әрекет үшін қылмыстық жауап- 
кершілікке тартылмауға немесе жазаланбауға тиіс. Мұндай нор- 
маны ұстап берілген тұлғаны заңсыз қудалаумен жазаға тартудан 
қорғайтын механизм ретінде қабылдауға болады. Осы тұста сұрау 
жіберілген тараптың келісімінсіз сұрау жіберген тарап тұлғаны 
үшінші мемлекетке ұстап бере алмайтындығын да айта кеткен 
жөн. Мына жағдайларда ұстап беру талабы қойылған Келісуші 
тараптың келісімі талап етілмейді:

1) ұстап берілген тұлға сұратып отырған Келісуші Тараптың 
аумағынан кетіп, ерікті түрде оның аумағына қайта келгенде;

2) ұстап берілген тұлғаға сұратып отырған Келісуші Тараптың 
аумағынан кету бостандығы берілген күннен соң 15 күн ішінде 
ол оның аумағынан кетпегенде (мысалы, 1997 жыл 7 сәуірдегі 
Қазақстан Республикасы мен Корей Халық Демократиялық 
Республикасы арасындағы азаматтық жэне қылмыстық істер 
бойынша өзара құқықтық көмек туралы шарттың 34-бабында [96], 
1994 жыл 9 тамыздағы Қазақстан Республикасы мен Литва Рес- 
публикасы арасындағы азаматтық, отбасылық жэне қылмыстық 
істер бойынша құқықтық көмек жэне құқықтық қатынас туралы 
шартының 65-бабында [100] осы ереже көзделген).

Бір тарабы Қазақстан Республикасы болып табылатын екі 
шарттарда ұстап берілуге тиіс тұлғаны беру тэртібі өз шешімін 
тапқан. Мысалы, 1996 жылғы 5 шілдедегі Қазақстан Республи- 
касы мен Қытай Халық Республикасы арасындағы ұстап беру 
туралы шарттың 12-бабына сәйкес, ұстап беру талабы қойылған 
Келісуші Тарап сүратып отырған Келісуші тарапқа өзінің ұстап 
беру туралы өтінішке қатысты шешімі жөнінде тез арада хабар- 
лайды. ¥стап беру туралы өтініш қанағаттандырылған жағдайда 
үстап беру талабы қойылған және сұратып отырған Келісуші
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I 'араптар ұстап беріліп отырған тұлғаны беру мәселелері, соның 
ішінде берудің күні мен жері жөнінде келісіледі. ¥стап беру ту- 
ралы өтініш қабылданбаған жағдайда үстап беру талабы қой- 
ылған тарап бүндай шешімнің себебі туралы хабарлайды. Ал, 
еғер сүратып отырған Келісуші тарап үстап берілуғе тиіс түл- 
ғаны белгіленғен берілу күнінен кейін 15 күннің ішінде қабыл- 
дамаса, онда бүл оның үстап беру туралы өтініштен бас тартуы 
ретінде қаралады. ¥стап беру талабы қойылған Келісуші тарап 
аталған түлғаны тез арада босатады жэне дэл сол қылмыс үшін 
аталған түлғаны үстап беру туралы екінші рет берілген өтінішін 
қабылдаудан бас тартады. Егер Келісуші тараптар біреуі оған 
бағынбайтын себептер бойынша белгіленген мерзім ішінде үс- 
тап берілуге тиіс түлғаны бере алмаса немесе қабылдай алмаса, 
Келісуші тараптар бір-біріне бүл туралы дер кезінде хабарлайды. 
Келісуші тараптар үстап берудің белғіленген күнінен бастап 
15 күннен аспайтын мерзім ішінде үстап берудің жаңа күні 
жөнінде қайта келісулеріне болады.

Экстрадиңия туралы екіжақты шарттарда үстап берілетін 
тұлғаны алдын ала қамауға алу мүмкіндігі белгіленген. Яғни 
келісімге келісуші тараптардың бірі кейінге қалдыруға жатпайт- 
ын жағдайларда, екіншісіне ұстап беру туралы өтінішті жіберген- 
ге дейін, тұлғаны алдын ала қамауға алу туралы өтініш білдіре 
алады. Мұндай өтініш жазбаша нысанда белгіленген байланыс 
арналары бойынша беріледі. Алдын ала қамауға алу туралы 
өтініште тұлғаны қамауға алу туралы қаулының көшірмесі және 
қылмыскердің жеке басы туралы мәліметтер болуға тиіс. ¥стап 
беру талабы қойылған Келісуші Тарап сұратып отырған Келісуші 
Тарапқа аталған өтінішті қарау нәтижелері туралы өз уақытын- 
да хабарлауға тиіс. Егер тұтқынға алу туралы хабарды сұтарып 
отырған Келісуші тарап алған күннен бастап 30 күн ішінде ұстап 
бету туралы ресми өтінішті ұстап беру талабы қойылған Келісуші 
тарап алмаса, онда ол тұтқынға алынған тұлғаны босатуға тиіс. 
Бұл мерзімді ол өтініш бойынша, толық неғіздер болған жағдайда 
он бес күнге соза алады. Ал, осы аталған қүжаттар дер кезінде 
алынса, онда тұтқынға алынған тұлғаны босату оны ұстап беру- 
ге кедергі болмайды (мысалы, Вильнюс қаласындагы 1994 жыл- 
ғы 9 тамыздағы Қазақстан Республикасы мен Литва Республи- 
касы арасындағы азаматтық, отбасылық жэне қылмыстық істер
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бойынша құқықтық көмек жэне күкыктык қатынас туралы шар- 
тының 69-бабы).

Тэжірибеде ұстап беруді кейінге қалдыру жэне белгілі-бір 
уақытқа ғана ұстап беру кеңінен таралған. Егер ұстап берілуі 
талап етіліп отырған тұлға сұраушы тараптың аумағында жа- 
саған қылмысы үшін қылмыстық жауапкершілікке тартылып 
жатса немесе жазасын өтеп жатск, онда оның үстап берілуі 
қылмыстық қудалау аяқталғанға дейін, жазасын өтегенге не- 
месе жазасын өтеуден мерзімінен бұрын босатылғанға дейін 
кейінге қалдырылуы мүмкін. Егер үстап беруді кейінге қалдыру 
қылмыстық қудалаудың ескіру мерзімінің өтуіне алып келетін 
болса немесе қылмысты тергеуді қиындататын болса, сұраушы 
тараптың өтініші бойынша тұлғаны белгілі-бір уақытқа ғана 
ұстап беруғе болады. Белгілі уақытқа ұстап берілген тұлғаны 
ұстап беру талабы қойылған шарт жасасушы жақ алдын ала 
келісілген мерзімде қайтаруға тиіс (мысалы, 1996 жыл 5 шілде- 
дегі Қазақстан Республикасы мен Қытай Халық Республикасы 
арасындағы ұстап беру туралы шартында (13-бабы), 1997 жыл 2 
маусымдағы Қазақстан Республикасы мен өзбекстан Республи- 
касы арасындағы азаматтық, отбасылық жэне қылмыстық істер 
бойынша құқықтық көмек жэне құқықтық қатынас туралы шар- 
тында (68-бабы) бейнеленген). Уақытшаұстап берілген қылмыс 
жасаған тұлғаға қатысты тәжірибе Қазақстанда да орын алған. 
Мысал ретінде жоғарыда аталған Жолмурза Боуединовтің ісін 
келтіруғе болады.

Қылмыс жасаған тұлғаларды ұстап беру мәселесіне қатысты 
екіжақты халықаралық шарттарды бекіту мемлекеттердің қыл- 
мыстылықпен күресудеғі ынтымақтастығының бір нысаны бо- 
лып табылады. Жыл өткен сайын Қазақстан осы салада өзінің 
екіжақты шарттық-құқығының аясын кеңейтуде. ¥стап беру 
туралы екіжақты шарттардың алғашқылары Тәуелсіз Мемле- 
кеттер Достастығына мүше-мемлекеттерімен бекітіле бастады. 
Алыс-жақын шет мемлекеттердің ішінде Қытай Халық Респуб- 
ликасы, Моңғолия, Корей Халық Демократиялық Республикасы, 
Пэкістан, Үндістан, Туркия тағы басқа сол сияқты мемлекет- 
термен ұстап беру туралы арнайы екіжақты шарттар бекітілген. 
Аталған екіжақты шарттардың барлығы өзара екіжақтылық қағи- 
дасына неғізделеді.



3,2 Қазақстан Республикасының қылмыстық істер бойынша 135

Әлемдік тэжірибеде қылмыс жасаған тұлғаларды ұстап беру 
туралы шарттарда ұстап берілуге жататын қылмыстық әрекет- 
тердің тізіміде көрініс тапқан шарттар кездеседі. Мысал ретінде 
1982 жылы АҚШ пен Аргентина арасында бекітілген ұстап беру 
гуралы шартты келтіруге болады. Аталған шартта 30 қылмыстық 
орекеттің түрі бойынша үстап беру көзделетіні белгіленген.

Қазақстан мен Корея арасындағы аталған шартқа 2003 жы- 
лы 13 қарашада Сеул қаласында қол қойылған. Шарттың мақса- 
ты Қазақстан мен Кореяның қүзыретті органдары арасындағы 
тергеуден, алдын ала анықтаудан және соттан жасырынған, сон- 
дай-ақ жазасын өтеуден жалтарған қылмыскерлерді үстап беру 
мәселелері бойынша ынтымақтастық үшін қүқықтық база жасау 
болып табылады. Шартқа сэйкес, эрбір тарап қылмыстық қуда- 
лауды, үстап беруге әкеп соғатын қылмыстар үшін үкімді орын- 
дау үшін іздеу салынған адамды басқа тарапқа үстап беруге мін- 
деттеледі. Қүжаттың 3-бабымен үстап беруден бас тарту міндетті 
болатын түпкілікті негіздер көзделген жэне белгіленген.

2009 жылғы 16 наурызда Абу Дабиде жасалған Қазақстан 
Республикасы мен Біріккен Араб әмірліктері арасындағы Қыл- 
мыскерлерді үстап беру туралы келісім Қазақстан Республика- 
сының 2012 жылғы 20 сәуірдегі Қазақстан Республикасы мен 
Біріккен Араб әмірліктері арасындағы Қылмыскерлерді үстап бе- 
ру туралы келісімді ратификаңиялау туралы Заңымен ратифика- 
цияланды.

2012 жылы 19 қаңтарда ҚР Парламенті Сенатының жалпы 
отырысында «Қазақстан Республикасы мен Корея Республикасы 
арасындағы ¥стап беру туралы шартты ратификациялау туралы» 
заң қабылданды.

2012 жылы 19 қазанында Елбасы Испаниямен қылмыстық іс- 
тер бойынша өзара қүқықтық көмек беру туралы Конвенцияны 
ратификациялау туралы заңға қол қойды.

Қазақстан Республикасының Премьер-Министрі Кэрім Мэсі- 
мов бастаған қазақстандық делегацияның Венгрияға ресми са- 
пары барысында Қазақстан Республикасының Бас Прокуроры 
Асхат Дауылбаев Венгрияның Мемлекеттік эділет министрі 
Роберт Репашимен жэне Венгрияның Бас прокуроры Петер 
Полтпен кездесу барысында, Қазақстан мен Венгрия арасын- 
дағы қылмыскерлерді үстап беру туралы шартка қол қойылды.
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Қазақстандық қүқыққорғау органдарының трансұлттық қыл- 
мыспен күресудегі шетелдік эріптестерімен күш-жігерін бірік- 
тіру Қазақстан Бас прокуратурасы жүмысының басым бағыты 
болып табылады. Еуропалық елдермен осы сияқты шарттарді>і 
жасасу еуропалық мемлекеттер тарапынан Қазақстанның қүқық 
тық жүйесіне деген сенімінің артуының, біздің мемлекетіміздеі і 
адамның қүқығы мен бостандығык қорғаудағы кепілдемені қам- 
тамасыз етудің жалпыға бірдей халықаралық стандартына жауап 
беретін тетіктердің қүрылуының дэлелі болып табылады.

2013 жылы ҚР «Қазақстан Республикасы мен Испания 
Корольдігі арасындағы Қылмыстық істер бойынша өзара қүқық- 
тық көмек туралы Конвенцияны ратификациялау туралы» заңы 
қабылданды. Конвенция ережелері мен өз заңнамаларына сәйкес, 
тараптар екі мемлекетті біріктіретін байланыстарды қолдауға 
жэне нығайтуға ниет білдіре отырып, қылмыстарды болдырмау, 
тергеу жэне сотпен қудалау ісінде, эсіресе үйымдасқан қылмысқа 
жэне лаңкестікке қарсы күресте екі мемлекет арасындағы тиім- 
ді ынтымақтастықты неғүрлым дамытуға ниет білдіре отырып, 
екі мемлекет арасында қылмыстық істер бойынша үйлестіруді 
жэне өзара көмек көрсетуді өз заңнамаларына жэне қағидалары- 
на сәйкес жақсартуға үмтылады. Сондай-ақ, салық, кедендік баж 
салығы, валюталық бақылау жэне өзге де қаржы мэселесіндегі 
қылмыстарда да көмек көрсетіледі. Конвенция үстап беру мақ- 
сатында немесе үстап беру туралы сүрау салу үшін адамдарды 
қамауға алу, қылмыстық істер бойынша, оның ішінде сотталған 
адамдарды тапсыру туралы сот шешімдерін орындау, жекелеғен 
адамдарға немесе үшінші мемлекеттерғе тікелей көмек көрсету 
қатынастарына қолданылмайды. Қазақстан мен Испания Король- 
дігі арасында қылмыстық істер бойынша өзара көмектер көрсе- 
тіледі.

Сонымен қатар, «Қазақстан Республикасы мен Иран Ислам 
Республикасы арасындағы үстап беру туралы шартты ратифи- 
кациялау туралы» заңы мақүлдады. Аталған шарт қылмыспен 
күресте тиімді ынтымақтастықты қамтамасыз ету жэне үстап 
беру саласында Қазақстан мен Иран арасындағы қатынастар- 
ды реттейтін болады. Қүжаттың ережелеріне сэйкес Қазақстан 
Республикасы мен Иран Ислам Республикасы қылмыстық қуда- 
лауды жэне үкімді орындауды жүзеге асыру үшін іздеу салынған
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адамдарды бір-біріне ұстап беруге міндеттенеді. Шарттың мақ- 
саттарында сұрау салынған сәтте екі тараптың ұлттық заңнама- 
ларына сәйкес жазаға тартылатын жэне кемінде 1 жыл мерзімге 
бас бостандығынан айыру түрінде жаза көзделетін қылмыстар 
ұстап беруге жататын болады. Егер үстап беру туралы салынған 
сүрау, сүрау салған тараптың соты бас бостандығынан айыруға 
соттаған адамға қатысты болған жағдайда, сондай-ақ егер адам 
кемінде 6 ай мерзімге бас бостандығынан айырылатын жағдайда 
қылмыскерлер үстап берілуі мүмкін. Бүл ретте қүжатта үстап бе- 
рудің рәсімі, қажетті қүжаттардың тізбесі, сондай-ақ транзит пен 
шығыстар мәселесі қамтылады.

«Қазақстан мен Қырғызстан арасында қылмыскерлерді үстап 
беру жөніндеғі келісімді ратификаңиялау туралы» заңына сәйкес, 
Қазақстан Республикасы мен Қырғызстан арасындағы келісім 
шарттарына сэйкес, іздеуде жүрғен қылмыскерлерді қылмыстық 
жауапқа тарту үшін бір-біріне беретін болды. Екі елдің үлттық 
заңнамасына сәйкес, сүрау салу кезінде кем дегенде бір жылға 
дейін қылмыстық жауапкершілікке тартылатын қылмыскерлерді 
үстап беріледі.

2015 жылы 22 қаңтарда ҚР Бас прокуроры Асхат Дауылбаев 
пен Италияның Қазақстандағы Төтенше және өкілетті Елшісі 
Стефано Раваньян екі ел арасындағы қылмыскерлерді үстап бе- 
ру туралы, сондай-ақ қылмыстық істер бойынша өзара қүқықтық 
көмек туралы шарттарға қол қойды. ҚР Бас прокурорының бү- 
ғін осы қүжатты бекіту Еуропалық қоғамдастықпен қүқықтық 
қатынастың үдемелі дамуының жэне Қазақстанның құқықтық 
жүйесіне сенімнің көрінісі екенін атап өтті. Айта кетейік, Италия 
қылмыстық-қүқықтық саладағы мемлекетаралық шарттардың то- 
лық жинағын жасасқан алғашқы еуропалық елдердің бірі болып 
табылады. 2013 жылдың күзінде екі ел арасында сотталған адам- 
дарды тапсыру туралы келісімге қол қойылды жэне Қазақстан 
осы келісімді 2014 жылдың күзінде ратификациялады.

2015 жылы 23 сәуірде Қазақстан мен АҚШ арасында Қылмыс- 
тық істер бойынша өзара қүқықтық көмек көрсету туралы шартқа 
қол қойылды [ 101]. Бүл -  АҚШ-тың Орталық Азия елдерімен 
қол қойған осы сипаттағы алғашқы келісімі. Тараптар ведомс- 
твоаралық қарым-қатынасты одан эрі кеңейтуғе, Қазакстан жэне 
АҚШ қүқықтық жүйелері арасындағы ынтымақтастықты жоғары
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деңгейге жеткізуге дайын екенін білдірді. Айта кетейік, келісім- 
ге қол қоюдың Қазақстан-Америка кұкыктык ынтымақтастыгыи 
нығайтудағы, қылмыспен күресудеғі екі елдің күштерін жұмыл- 
дырудағы тарихи маңызды эрі елеулі оқиға екенін атап өтті. 
Келісімге қол қою, екі елдің ішкі мемлекеттік рэсімдері аяқтал- 
ған соң, қазақстандық жэне америкалық уэкілетті органдардыц 
терғеу, қылмыстық қудалау жэне қылмыстық құқықбұзушылық- 
тардың алдын алу саласында, (^онымен қатар қылмыстық істерге 
қатысты тексерулер жүргізу боиынша бір-біріне белсенді қүқық- 
тық көмек көрсетуге мүмкіндік береді.

Бүгінгі таңда Қазақстан Республикасы қылмыстылықпен кү- 
ресу аясында Батыс елдерімен ынтымақтастығының құқықтық 
негізі жетілдірілуде. Сонымен, бүгінгі таңда ҚР-ның қылмыстық 
юрисдикңиясында қылмыс жасаған тұлғаларды ұстап беру мэ- 
селесін реттейтін шарттардың екі түрі бар. Бірінші түрі, ҚР-ның 
атынан жасалынған, ратификацияланған мемлекетаралық шарт- 
тар. Оларға жоғарыда сөз болған екіжақты шарттарды жатқыза- 
мыз. Ал, екінші түрі -  ҚР Бас Прокуратурасы мен ҚР ІІМ-імен 
жасалынған, ратификацияланбаған ведомствааралық келісімдер 
болып табылады. Алдағы міндет экстрадиция мэселесін реттей- 
тін екіжақты келісімшарттарға көңіл бөлу. Мысалы, 1993 жылғы
9 наурыздағы (Омск) ҚР ІІМ-мен жэне РФ-ның ІІМ-нің арасында 
ынтымақтастық туралы келісім-шартының 7-бабының «а», «б»- 
тармақтары [102, 61 б.] тұлғаларды ұстап беруге арналған. Со- 
нымен қатар, 1993 жылғы 7 қарашадағы (Алматы) ҚР ІІМ-мен 
жэне Литва Республикасының ІІМ арасындағы ынтымақтастық 
туралы келісім-шарты [103], 1995 жылғы 24 сәуірдегі (Бішкек) 
ҚР ІІМ-мен жэне өзбекстан Республикасы ІІМ арасындағы ын- 
тымақтастық туралы келісім-шарты [103], ҚР ІІМ-мен жэне 
Украина Республикасы ІІМ-нің арасындағы ынтымақтастық ту- 
ралы келісім-шарттарын (2-бабының 1. т.) [103] атауға болады.

Қорытындылай келгенде, Қазақстанда қылмыс жасаған тұлға- 
ларды ұстап беру мэселесін реттеуде екіжақты шарттық -  құқығы 
белсенді түрде дамытып келе жатыр деуге толық негіз бар. Бірақ 
автордың ойынша, аталған екіжақты шарттарда ұстап берілетін 
тұлғаның құқықтарын қорғау мәселесі жеткілікті түрде реттел- 
меген. Сондықтан, алдағы уақытта осы мэселе арнайы зерттеу 
объектісі бола алатынын айта кеткен жөн болар.
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3.3 Қазақстан Республикасының қылмыс жасаған 
тулғаларды устап беру бойынша көпжақты 
халықаралық қүқыкі ық механизмдерге қатысуы

Қылмыс жасаған тұлғаларды ұстап беру бойынша көпжақты 
халықаралық-құқықтық механизмдерғе халықаралық ұйымдар 
мен көпжақты халықаралық шарттар аясындағы ынтымақтастық- 
ты жатқызуға болады. Бүғінгі таңда Қазақстан қылмыс жасаған 
тұлғаларды үстап беру аясындағы көпжақгы халықаралық ынты- 
мақтастықты Халықаралық қылмыстық полиция ұйымы (Интер- 
пол) жэне ТМД елдерінің алдыңғы тарауда қаралып өткен аза- 
маттық, отбасылық жэне қылмыстық істер бойынша құқықтық 
көмек жэне құқықтық қатынастар туралы Минск Конвенциясы, 
Кишинев Конвенциясы, ТМД-на мүше-мемлекеттердің басшы- 
ларының Кеңесі, ТМД мемлекеттері Бас прокурорларының Үй- 
лестіру Кеңесінің шеңберінде жүзеге асыруда.

Мемлекет аумағынан тыс іздестіру эрекеттерін жүзеге асыру- 
да, ягни халықаралық іздестіруде 1923 жылы қүрылған Халықа- 
ралық қылмыстық полиция үйымыныц [104, 16 б.] алатын орны 
ерекше. Халықаралық қылмыстық полиция үйымының қызметі 
туралы бізбен жоғарыда айтылған болатын. Бүл үйым өзінің 
жүйелі құрылысына, құқықтық негізіне жэне техникалық қамта- 
масыз етілуіне қарай, халықаралық полициялық ынтымақтастық- 
ты тиімді басқарады. Үйымның мүшелері мемлекет емес, арнайы 
полициялық органдар болып табылады [105, 14 6]. Халықаралық 
қылмыстық полиция үйымының қысқаша тарихына тоқталсақ, 
1889 жылы Халықаралық қылмыстық құқық одағының құрылтай 
отырысы болған. Оның қатысушылары халықаралық аренада бо- 
лып жатқан халықралық қылмыстылықпен күресуде эрбір елдің 
полициялық қызметін бір орталыққа шоғырландыруға шақырды.

1905 жылы герман тіліндегі елдердің криминалистерінің 
халықаралық конференциясында халықаралық қылмыстылық- 
қа қарсы күресу үшін полициялық қызметті біріктіруге қадам 
жасалынды. Криминалистер Гамбургте өздерінің 10-шы ха- 
лықаралық ассамблеясында қарар қабылдады, халықаралық 
қылмыстылық туралы мэліметті алмастыру үшін барлық елде 
полициялық орталық бюросын ұйымдастыру қажет, -  деген қо- 
рытындыға келген.
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Халықаралық қылмыстылықпен күресу мсэселелері үқсас ха- 
лықаралық конференцияларда және конгресстерде кеңінен талқы- 
ланылды: 1905 ж. (Буэнес-Айресте); 1909 ж. (Мадридте); 1910 ж. 
(Буэнес-Айресте); 1912 ж. (Сан-Паулода, Берлинде); 1913 ж. 
(Вашингтонда). Онда халықаралық қылмыстылықпен күресу үшіп 
халықаралық полиция үйымыи қүру мәселесі қозғалынылған.

Криминалдық полицияның 194 4 ж. 14-20 сәуір аралығын- 
да Монакода өткен бірінші Халықаралық конгрессіне Франция, 
Италия, Ресей, Австрия жэне ¥лыбритания елдерінің қылмыс- 
тық полицияларының өкілдері қатысты. Конгресс қылмыстарды 
экстрадициялау жэне қамау рэсімдерін жүйелендіру мэселесін 
талқылады. Қорытындысында Монако үкіметіне Парижде халы- 
қаралық қылмысты идентификациялаудың бірегей халықаралық 
бюросын үйымдастыру жэне төл күжаттың бірегей стандартын 
дайындау бойынша халықаралық комиссияны қүру жүктелінді. 
Бірақ, Монакода қабылданылған барлық қарарлар бірінші дү- 
ниежүзілік соғыстың басталуының нәтижесінде қараусыз калды.

Бірінші дүниежүзілік соғыстан кейін Халықаралық полиция 
үйымының қажетті лігі артатүсті. Бүл халықаралық қылмыстың кең 
етек алуымен, осы қылмыстардың салдарынан материалдың шы- 
ғындардың көбеюімен байланысты болды. Бір елдің қүқыққорғау 
органдарының жеке халықаралық қылмыстылықпен күресуге 
күші жетпейтін бола бастады. Осыған орай, 1923 жылы 3-6 қыр- 
күйек аралығында Венада Халықаралық полициялық конгресс 
болды. Конгресстің ерекшелігі, осы жерде Халықаралық полиция 
комиссиясы қүрылды. Яғни, 1923 жылдың 6 қыркүйегінен бастап 
Интерполдың қалыптасуы басталады. Тек, 1956 жылға дейін бүл 
үйым Халықаралық қылмыстық полиция комиссиясы деп ата- 
лынып келген. Халықаралық қылмыстық полиция комиссиясы 
1924 ж. Өзінің даму бағытын белгілейтін қарарын қабылда- 
ды. Мысалы, халықаралық қылмыстылық бойынша мәліметті 
жинайтын мэліметтік бөлімді құру, қылмыс жасаған түлға- 
ларды халықаралық іздестіру жүйесін дайындау мәселелері көз- 
делген.

1926 ж. 17-20 қыркүйек аралығында Берлинде өткен халықара- 
лық қылмыстық полиция конгрессінің тақырыбы экстрадиция мэ- 
селесіне арналды. Бірақ, конгресс өткеннен кейін 4-жылдан кейін 
экстрадицияны жүзеге асырудың негізгі қағидалары жасалынған
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болатын. Бұл жерде айта кеткен жөн, Халықаралық қылмыстық 
полиция комисеияеының даму тарихының қараңғы кезеңдеріде 
болған, яғни ғерман нацистері өздерінің қылмыстық ойларын 
жүзеге асыру мақсатында осы ұйымның архивын белсенді түр- 
де пайдаланған. 1940 жылдан бастап Екінші дүниежүзілік соғыс 
аяқталғанға дейін комиссия қызметін неміс қауіпсіздік қызметі 
басқарған. Екінші дүниежүзілік соғыс аяқталғаннан кейін батыс 
елдерінің полициялық ведомсваларының басшылары Халықа- 
ралық қылмыстық полиция комиссиясын қайта қүру бағытында 
шаралар қабылдай бастады. Соғыстан кейін Халықаралық қыл- 
мыстық полиция комиссиясының конгрессін өткізуді Бельгия 
мемлекетінің эділет министрлігінің бас инспекторы Ф. Луваж өз 
мойнына алған.

1946 ж. 3-5 маусым аралығында Брюсселде әлемнің 17 елінің 
полициялық ведомствасының өкілдері Халықаралық қылмыс- 
тық полиция комиссиясының қызметін қайта кұру мақсатында 
жиналды. Конгресс қатысушылары бірегей Халықаралық қыл- 
мыстық полиция комиссиясын қайта жандандыру пікірінде бол- 
ған, сонымен қатар, 19 ел Халықаралық қылмыстық полиция ко- 
миссиясына өздерінің қатысуын бекітті. Комиееия 1923 жылғы 
ескі Жарғымен қоса Уақытша ережені қабылдаған. Осы кезеңнің 
ерекшелігі, бір мезетте Жарғы да, Уақытша ереже де эрекет етті. 
Жарғы комиссияның құрылтай қүжаты ретінде табылғанымен, 
классикалық халықаралық құқықтың көзқарасы бойынша Жар- 
ғы құрылтай актісінің ұғымына сай келмеген [104, 14-18 бб.]. 
Комиссияның 24-ші сессиясының қатысушылары 1956 ж. Стам- 
булде Жарғының жаңа жобасын дайындау туралы шешім қабыл- 
дады. 1956 ж. Халықаралық қылмыстық полиция комиссиясының 
Бас Ассамблеясының 25-ші сессиясында Венада ұйымның Жар- 
ғысы қабылданылып, Жарғының 1-бабына сэйкес, Халықаралық 
қылмыстық полиция комиссиясы деп аталатын үйымның аты өз- 
гертілінді, яғни Халықаралық қылмыстық полиция ұйымы (Ин- 
терпол) деп аталынылды [104, 143 б.].

Сонымен, Халықаралық қылмыстық полиция ұйымының та- 
рихына үңіле отырып, Интерполды құрудың инициаторлары 
мемлекеттер емес, элемдегі елдердің полициялық қызметінің 
үлттық үкіметтік емес үйымдары екендігіне көз жеткіземіз. Осы- 
ған орай, Интерпол -  полиция емес, қылмыстылықпен күресудегі
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мүдделі елдердің қылмыстық полиция ведомствасын біріктіретін 
халықаралық үйым.

80-90 жылдары Интерполға мүше-мемлекеттердің қатары 
өсті. 1990 ж. Интерполға КСРО-ғы мүше болып енді, бүгінде 
Ресей Федерациясы КСРО-ның қүққабылдаушысы болып табы- 
лады. Ал, 1991-1996 жылдары Интерполға мүше болып Арме- 
ния, Қырғызстан, Латвия, Литвр, Молдава, өзбекстан, Эстония, 
Украина қабылданылды. Қылмыстылықпен халықаралық аре- 
на деңғейінде күресетін Интерполға Қазақстан өз тәуелсіздігін 
алғаннан кейін, 1992 жылы Халықаралық қылмыстық полиция 
үйымына Қазақстанның енуі туралы мәселе көтерілген, яғни осы 
жылы Сенегалдың астанасы Дакареде болған 61-ші Бас Ассамб- 
леясында тең қүқылы мүше болып қабылданылды [106, 47 б.]. 
Осы ұйым шеңберінде қылмыс жасаған тұлғаларға халықаралық 
іздеу салып, ұсталған түлғаларды іздеу салған мемлекеттерге экс- 
традициялауда Интерполдың ¥лттық Орталық Бюроларының ма- 
ңызы аса зор.

¥О Б -  қылмыстылықпен күресу бойынша мемлекеттердің 
халықаралық ынтымақтастығының орталығы жэне орнындағы 
Интерполдың түрақты әрекет ететін органы [8, 92 б.]. Сондай-ақ, 
бір мезетте ол осы мемлекеттің қылмыстылықпен күресу үшін 
құзіреттілікті иемлденетін полициялық орган болып табылады. 
Осындай жэне осыған ұқсас орган бірде бір халықаралық ұйым- 
да жоқтың қасы. Халықаралық полициялық ынтымақтастықтың 
пункті ретінде ¥ОБ-сы өзі орналасқан елінің сот, прокуратура, 
кеден органдарымен, ал, халықаралық денгейде -  өзге елдегі 
¥ОБ-мен жне Бас секретариатпен іскерлік байланыста болады. 
Бас секретариаттың жэне өзге елдердің ¥ОБ-ның өтініштері мен 
талаптары сол елдің СІМ-не немесе өзгеде мемлекеттік ведоства- 
ларына емес, тікелей сол елдің ¥ОБ-ның басшысына келіп түседі. 
¥ОБ-ның басшысы кідіртпей, бұйрық тәртібімен өзіне бағыныш- 
ты қызметкерлеріне белгіленген мерзімде өтінішті орындауын 
тапсырады. Осы нәтижеге ¥ОБ-сы өз қызметінің оперативтігі 
мен жоғары тиімділігімен қол жеткізеді. Осындай ¥лттық Ор- 
талық Бюро Қазақстанда да қызмет етеді. Интерполдың жарғы- 
сына жэне ҚР Үкіметінің 1993 жылғы 20 шілдедеғі «Халықа- 
ралық қылмыстық полиция ұйымына (Интерполға) Қазақстан 
Республикасының енуіне байланысты шаралар туралы» №629



қаулысына сәйкес [107, 19 б.], ҚР ІІМ-нің жүйесінде Қазақетан 
Республикасының ¥лттық Орталық Бюросы қүрылды. ¥ОБ-сы 
ҚР ІІМ-нің қүрамына кіреді, қүрамында екі бөлімнен: мәліме- 
тттік-техникалық және халықаралық іздестіруді қамтамасыз ету 
бөлімдерінен түрады.

Қазақстан Республикасының ІІМ-нің жүйесіндегі 1993 жылы 
27 сәуірдегі ҚР ІІМ-нің №320 бүйрыгымен бекітілген Қазақстан 
Республикасындағы Интерполдың ¥лттық Орталық Бюросы ту- 
ралы Ереженің [107, 20 б.] негізінде Қазақстан Республикасының 
¥ОБ-сы эрекет етеді.

Қазақстан Республикасының ¥ОБ-сы -  қылмыстылықпен кү- 
ресуге бағытталған Қазақстан Республикасы қүқыққорғау жэне 
өзге де мемлекеттік органдарының Интерполға мүше-шетелдік 
мемлекеттерінің қүқыққорғау органдарымен жэне Интерполдың 
Бас хатшысымен ынтымақтастық органы болып табылатын жэ- 
не бас басқару мәртебесін иемденетін Қазақстан Республикасы- 
ның Ішкі істер министрлігінің орталык аппаратының қүрамына 
кіретін криминалдық полиция бөлімшесі. Интерполдың ¥ОБ-сы 
құқыққорғау органдарымен тікелей байланые жасау үшін өмір 
сүреді деуге болады. Бүгінгі таңда Қазақстан әлемнің 40 астам 
елдерімен байланыс орнатқан, яғни осы елдердің полициясымен 
тікелей жүмыс істелген [108, 72 б.].

¥ОБ-ның басты мақсаты: қылмыстық қылмыс туралы
мәліметтермен тиімді халықаралық алмасуын қамтамасыз ету; 
Қазақстан Республикасының халықаралық шарттарына сәйкес 
шетелдік мемлекеттердің халықаралық құқыққорғау органда- 
рының өтінішін орындауға көмек көрсету; қатысушысы Қазақ- 
стан Республикасы болып табылатын қылмыстылықпен күресу 
мэселесі бойынша халықаралық шарттардың орындалуын қа- 
дағалау. Интерполдың ¥ОБ-сы тек қылмыстық қылмыстармен 
күресу аясында ғана өз қызметін жүзеғе асырады (ал, саяси, әс- 
кери, діншілдік жэне нэсілдік қылмыстар қамтылмайды). Қыл- 
мыс жасаған тұлғаларды ұстап беру немесе экстратициялауда 
¥лттық Орталық Бюроның неғізгі атқаратын рөлі төмендегідей: 
Қазақстан Республикасының Бас Прокуратурасы Интерполдың 
Қазақстандагы ¥лттық Орталық бюросына осы ұйымның желісі 
бойынша белгілі бір түлғаға іздеу салу немесе оны ұстап беру 
туралы тапсырыс береді. ¥лттық Орталық Бюро іздеу салынатын
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немесе ұстап берілетін тұлғаның болжамды түрде қай мемлекет- 
те орналасуы мүмкін екеніне қарай сол мемлекеттегі Интерпол- 
дың ¥лттық Орталық Бюросына қажетті түлганы іздеп тауып, үс- 
тап беру туралы хабар жібереді. Егер шет мемлекеттердің ¥лттық 
Орталық Бюроларының бірінен іздеу салынған түлғаның табыл- 
ғандығы туралы хабар келсе, Қазақстандық ¥лттық Орталық Бю- 
ро оған аталған түлғаны қамауға алуіжәне экстрадиңиялау туралы 
туралы Қазақстан Республикасы Бас Прократурасы дайындаған 
қажетті қүқықтық қүжаттардың көшірмесін (қамауға алу туралы 
қаулының көрмесі, үстап беру туралы өтініш жэне басқа да қү- 
жаттар) береді. Ал, үстап беру туралы тапсырманың түп нүсқа- 
сын Бас Прокуратура дипломатиялық каналдар бойынша сүрау 
жіберілген мемлекеттің тиісті эділет немесе прокуратура органы- 
на жібереді.

Қазақстан Республикасының ¥ОБ-ның тэжірибесінде нэтиже- 
лер бар, яғни, халықаралық іздестіруде болған қылмыс жасаған 
түлғалардың бірнешеуін үстаған, экстрадиңия туралы мәселені 
шешу үшін істің бэрі Бас прокуратураға жіберілген. Мысалы, 1 
миллион доллар көлемінде ақша қаражатын талан-тараж жасаған 
жэне соныңда қашып кетіп тығылған, халықаралық іздестіру жа- 
рияланған Қазақстанның азаматы қылмыскер Кучманы Полшада 
үсталған [108, 73 б.]. Сонымен қатар, Қазақстан Скотленд-Ярд- 
пен бірғе тергеуді 1993 жылы бастап 1995 жылы аяқтаған. Анг- 
лияда 200 мың фунт стерлинг көлеміндегі парфюмерия өнімдерін 
ірі мөлшерде талан-таражға салынған. Осы қылмыс Англияда 
басталып Қазақстанда аяқталған. Үлкен мөлшерде жүк жоғалған. 
Тергеу барысында осы жүк басында Балтикада кездестірілді, ал 
соңында іздер Алматыға алып келген. Қазақстанға Скотленд-Ярд- 
дан оперативтік-тергеу тобы келген, Қазақстан тарапынан опера- 
тивтік шаралар жүргізіліп, контрабандалық жүк келген фирма 
мен адамдары анықталынған. Терғеу аяқталып, тауарлар алынып, 
тәркіленген [108, 75 б.].

Бүгінде Қазақстан Республикасында экстрадиңия мәселесі 
1998 жылы 27 сэуірде ҚР ІІМ-мен бекітілген «Интерпол ли- 
ниясы арқылы Қазақстан Республикасының қүқыққорғау орган- 
дарымен өтінішті жіберу жэне тапсырманы орындау туралы» 
Нұсқаумен де реттелінеді [109, 185 б.]. Осы Нүсқаудың мақса- 
ты халықаралық сипаттағы қылмыстың алдын алу, ашу жэне
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тергеу процессінде Интерпол арқылы кұқыккорғау органдары- 
мен өтінішті жіберу жэне тапсырманы орындау тэртібін бекіту 
болып табылады. Нұскаудың VI тарауы қылмыс жасаган тұлға- 
ларды тұтқынга алу жэне экстраднциялауга (ұстап беруге) ар- 
налган. Осы Нұсқауга сәйкес, экстрадиция -  бұл рэсім, ягни, бір 
мемлекет өзге мемлекеттен осы мемлекетпен сотталган тұлганы, 
немесе оны сотқа тарту немесе ұкімді орындау мақсатында оған 
қатысты ұлттық зацымен қылмыстық қудалау жұзеге асырылған 
тұлғаны ұстап беруін сұрауы мұмкін. Сонымен қатар, осы жерде 
бір мезетте экстрадицияны заңдық акті ретінде де карастырған, 
ягни ұстап беру талабы қойылған тарап тұлғаны беру арқылы да 
жүзеге асыруын білдіреді.

Жоғарыда айтып кеткендей, қылмыс жасаған түлғаларды тұт- 
қынға алу жэне ұстап беру мәселесі Қазақстан Республикасының 
Бас Прокуратурасының құзіреттіліғіне жататындығы бэрімізге 
белгілі, осыған байланысты экстрадициялауға жататын тұлға- 
ны тұтқынға алу жэне ұстап беру туралы өтініші ІІМ-інің тергеу 
органына немесе Қазақстан Республнкасы Прокуратурасының 
тергеу жэне анықтама үшін қадағалау Басқармасына бағытта- 
лынады. Республика прокуратурасының тергеу жэне анықтама 
үшін қадағалау Басқармасының тапсырмасы бойынша осы ел- 
дегі Интерполдың ¥ОБ-сы іздестірілген тұлғаның болуы мүмкін 
елдің Интерполының ¥ОБ-сы арқылы немесе Интерполдың Бас 
секретариаты арқылы халықаралық іздестіруді ұйымдастырады. 
Шет мемлекеттің ¥ОБ-нан оның аумағында іздестірілген тұлға- 
ның табылғандығы туралы мәліметті алғаннан кейін, ұстап беру 
талабы қойылған тараптың ¥ОБ-на Бас прокуратурамен дайын- 
далған тұтқынға алу жэне ұстап беру туралы халықаралық тергеу 
тапсырмасының шет тілге аударылған көшірмесін береді. Соны- 
мен қатар, Бас прокуратура көзделген тапсырманың түпданасын 
ұстап беру талабы қойылған тараптың тиісті әділет немесе про- 
куратура органына дипломатиялық арна арқылы жібереді.

Нұсқауда өзге де шарттармен жэне заңдарда көзделгендей, үс- 
тап беруге әкелетін қылмыстар, оларды жасағаны үшін мыналар 
көзделетін қылмыстарды білдіреді:

1) жасалған қылмыс қауіпті болуы жэне оны жасағаны үшін бір 
жылдан кем емес мерзімге бас бостандығынан айыру түріндегі 
жаза немесе одан да ауыр жаза көзделсе;
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2) жасалған іс-әрекет бір мезетте сұратып отырған елдің дс 
жэне ұстап беру талабы қойылған елдің де қылмыстық заңы бой- 
ынша (екіжақты инкриминациялау ережесі) жазалануы тиіс.

¥стап беру туралы мэселе қарастырылмайды, егер:
-  ұстап беру туралы өтініш түскен түлғамен жасалған құқық- 

бүзушылық саяси сипатта болса;
-  үстап беру туралы өтініш оньщ нәсіліне, дініне, азаматтығы- 

на, саяси көзқарастарына байланысты қылмыстық қудалауды қоз- 
ғау немесе жазаны орындау мақсатымен үсынылды деп болжауға 
негіздер бар болса;

-  үстап беру әскери қүқық аясындағы қүқықбүзушылық бо- 
лып табылатын іс-әрекетке байланысты сүратылған болса, үстап 
беруге жол берілмейді.

Интерпол линиясы арқылы ҚР қүқыққорғау органдары 
өтінішті ала отырып, тапсырманы орындаған. Мысалы, өзге елдің 
алаяқ бизнесмендері біздің елімізге келіп қүқықбүзушылық жаса- 
ған. Екі ағылшын отбасы Қазақстанда «Элитный туризм» фир- 
масын ашқан. Анықтай келе, олар бүрыннан бері Еуропада іздеу 
салынған, ірі халықаралық алаяқтар болып табылған және олар 
Қазақстанға келіп қудалаудан тығылған. Осы жерде Қазақстан- 
ның ¥ОБ-сы оларды анықтаған, бірақ олар қашып үлгерді. Осын- 
да тағыда Скотленд-Ярддан оперативтік топ келіп, алаяқтарды 
іздестіруді жалғастырған [108, 75 б.]. Интерпол желісі бойынша 
қылмыскерлерді үстап берудің халықаралық -  қүқықтық меха- 
низімі өте ыңғайлы болып табылады. Өйткені үстап беру проце- 
дурасы салыстырмалы түрде қарағанда тез жүреді жэне Интер- 
полға 180-нен аса мемлекет мүше екенін ескерсек, оның тиімді 
механизм екеніне көзіміз жетеді. Алайда, Интерпол желісі бой- 
ынша кез келген түлғалар экстрадициялана бермейді. Мысалы, 
осыған дейін айтып кеткеніміздей, бүл үйым саяси сипаты бар 
істерді, сондай-ақ әскери, діни, нэсілдік түрғыдағы түлғаларды 
ұстап беру жөніндегі істерді қарастырмайды.

Экстрадициялау үшін қойылатын басты талаптардың бірі -  
жасалған қылмыс екі тараптың да (яғни, сұраушы жэне сұраушы 
тараптар) заңнамасы бойынша қылмыстық іс-әрекет ретінде та- 
нылуға тиіс. Мүны теорияда «екіжақты инкриминация (Айып 
тағу) қағидасы» деп атайтынын бірнеше рет тілге тиек еткен бол- 
ғанбыз.
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Қазақстан осы жылдар ішінде осы танымал халықаралық 
үиыммен ақпарат алмасудың сенімді жүйесін орнықтырды. Ин- 
ісрполдық ¥лттық Орталық Бюросы жыл сайын өлімізде және 
шетелде жасырынып жүрген 50-ден астам қылмыскерді анық- 
і айды. 2002 жылы Интерполдың сүрауы бойынша Қазақстаннан
4 қылмыскер қайтарылса, ал Қазақстанға 2 қылмыскер қайтарыл- 
ды [110]. Міне, айта кеткен жөн, өзіміз білетін Міндетті меди- 
циналық сақтандыру қорының бүрынғы төрағасы Сұмағұлов- 
тың ісі бэрімізге аян. Осы Сұмағұловқа Қазақстанның ¥ОБ-сы 
халықаралық іздестіру жарияланғандығын мысалға айтуға бола- 
ды [108, 75 б.]. Сондай-ақ, Интерпол желісі бойынша қылмыстық 
әлемнің бір басшысы Болатбек Несипбаев (Рыжий Алмаз деген 
бүркеме атпен белгілі) халықаралық іздестіруде болған. Оның өлігі 
Испанияда табылған. Несипбаевты біздің еліміз жіберген саусақ 
белгілері бойынша идентификаңиялау жасалынған [111, 42 б.].

Қылмыстылықтың шекарасы жок, қылмыс интернационалды 
жэне транснационалды деуге болады. Егер біздер өз шекарамыз- 
ды қорғасақ, еғеменділікке барсақ, ал қылмыскерлер осы шекара- 
ны сақтамайды, жэне осы жерде Интерпол -  халықаралық қыл- 
мыстылықпен күресудің жалғыз ғана механизмі болып табылады 
деуғе эбден болады.

Қазақстан Республикасының қылмыс жасаған тұлғаларды 
ұстап беру бойынша көпжақты халықаралық-құқықтық ынты- 
мақтастықтың тағы бір нысанын Тэуелсіз Мемлекетттер Дос- 
тастығының шеңберіндегі экстрадициялық мэселелерді шешу 
қызметтері құрайды. Бүгінгі таңда қылмыстылықпен күресу 
аясындағы ТМД-на мүше-мемлекеттердің келісімшарттарын екі 
топқа бөліп қарастыруға болады. Біріншісі, жалпы механизм 
деп аталады, яғни экстрадиция мэселесінің Достастық шегін- 
де жүзеге асырылуы, яғни ҚР-сы өзінің халықаралық-қүқықтық 
механизмін бізбен жоғарыда толық қарастырылған Минск Кон- 
венциясы мен Кишинев Конвенциясы шеғінде жүзеге асырады.
Э.Б. Мельниковтың пікірі бойынша, «Минск Конвенциясы құ- 
қықтық көмек туралы халықаралық көпжакты келісімшарттар- 
дың «идеалды» моделі болып табылады, Конвенция өз кезегінде 
халықаралық-құқықтық көмектің жүзеге асырылуын жеңілдетеді 
жэне осы процесте қалыптасқан құқықтық кемшіліктерді азайта- 
ды» [112, 261 б.].
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Минск Конвенциясы мен Кишиңев Конвенциясымен қоса, 
ТМД-ның шеңберіндегі экстрадициялық мәселелер ТМД-на мү 
ше-мемлекеттердің мемлекет басшыларының Кеңесіменде ті 
келей реттелінеді. Кеңес қылмыстылықпен күресу аясындап.і 
ынтымақтастық тиімділігін қамтамасыз ету мақсатында 2000 
жылы 25 қаңтарда 2000-2003 жж. аралығында қылмыстылық' 
пен күресудің Мемлекетаральщ бағдараламасын бекіту туралі.і 
шешім қабылдады [113]. Мемлекетаралық бағдаралама қыл- 
мыстылықпен күресудегі ТМД-на мүше-мемлёкеттердің ынты- 
мақтастығын жетілдіру мақсатындағы 1998 жылғы 25 қараша- 
дағы ТМД Үкімет басшыларының Кеңесінің шешімін орындау 
үшін жасалынылды. Қылмыстылықпен күресу бірлескен Мем- 
лекетаралық бағдарламаны қабылдау қылмыстылықпен күресу 
аясындағы бірігудің маңызды нәтижесі. Осы бағдарлама крими- 
налдық элеммен күресуде нормативтік қүқықтық неғізді толық 
қамтамасыз етеді.

Мемлекетаралық бағдарламаның алдына қойылған шаралары:
ынтымақтастықтың халықаралық-күқықтық негіздерін ны- 

ғайту мақсатында, азаматтық, отбасылық жэне қылмыстық іс- 
тер бойынша қүқықтық көмек және қүқықтық қатынас туралы 
Конвенцияны жетілдіру. Бүл тапсырма ТМД-на мүше-мемлекет- 
тердің Бас прокуорларының Координациялық Кеңесіне жүктелі- 
нілді.

-  өзге мемлекеттің аумағында қылмыс жасаған түлғаларды үс- 
тап беру тэртібі туралы үлттық заңдарды жетілдіру;

-  Интерполдың Бас Ассамблеясының жэне Интерполдың 
ҮОБ-ның үсынысын ескере отырып, ТМД-на мүше-мемлекетт- 
тердің аумағындағы түлғаларды мемлекетаралық іздестіру тура- 
лы Нүсқауының жаңа редакциясын дайындау;

-  ТМД-на мүше-мемлекетттердің қылмыстылықпен күресу 
аясындағы халықаралық ынтымақтастығының халықаралық- 
қүқықтық базасын кеңейту мақсатында БҮҮ-ның жэне Европа 
Кеңесі аумағында жасалынған негізгі шартттарға қосылу тиімді- 
лігі туралы мәселені қарастыру.

Бірақ, Мемлекетаралық бағдарламаны жүзеге асыру про- 
цессінде біздің көзқарасымыз бойынша, жоспарланған кейбір 
шаралар тиімсіз. Өйткені, бағдарламада 70-жуық шаралар көз- 
делғен. Әрбір мемлекеттің қабылдаған экстрадиция тэртібі ту-
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ралы заңдары толық ТМД-ның Минск Конвенциясына сай кел- 
мейді. Мысалы, ҚР ҚІЖК мен Минск Конвенциясы мен Кишинев 
Конвенциясының ережелері бізбен жоғарыда талданылған бола- 
тын. Осы алға қойылған мэселелерді шешуге қол жеткізу үшін
2002 жылы 7 қазанда Кишиневте ТМД-ның мемлекет басшы- 
ларының Кеңесі 2003-2004 жылдар аралығындағы қылмысты- 
лықпен күресудің жаңа Мемлекетаралық бағдарламасын бекітті 
[114] және Азаматтық, отбасылық жэне қылмыстық істер бой- 
ынша қүқықтық көмек жэне қүқықтық қатынас туралы Киши- 
нев Конвенциясын қабылдады [83, 9 б]. Мемлекетаралық бағ- 
дараламада Б¥¥-ны ң, оның арнайы мекемелерінің және Европа 
Кеңесінің шеңберінде жасалынған негізгі халықаралық шарт- 
тарды қамти отырып, осы шарттарға қосылу міндеттілігі жүк- 
телінді (мысалы, 1957 жылғы үстап беру туралы Европа Кон- 
венңиясына).

Екіншісі -  бүл ведомствалық механизм. Қылмыстылықпен 
күресудің басты бағытын эртүрлі мемлдекеттердің қүқыққорғау 
органдарының өзара әрекеті бейнелейді. Бүл жерде ТМД мем- 
лекеттері Бас прокурорларының Үйлестіру Кеңесінің қызметін 
айтуға болады. Бас прокурорлардың Үйлестіру Кеңесі 1995 жы- 
лы 7 желтоқсанда қүрылып, өз қызметін Үйлестіру Кеңесі Ере- 
жесінің негізінде жүзеге асыруда. Бас прокурорлардың Үйлестіру 
Кеңесінің мақсаты 1-бапқа сэйкес, « .... қылмыстылықпен күресу 
саласында ТМД-на мүше-мемлекеттердің прокуратура органда- 
рының ынтымақтастығын нығайту...» [115, 152 б.].

ТМД-ды мемлекет басшыларының Кеңесінің 2000 жылғы 
25 қаңтардағы ТМД-на мүше-мемлекеттердің Бас прокурорла- 
рының Үйлестіру Кеңесі туралы шешімінде ТМД-на мүше-мем- 
лекеттердің Бас прокурорларының Үйлестіру Кеңесіне Достас- 
тықтың мемлекетаралық органы мэртебесі берілді. Бішкекте
2003 жылы 4 қыркүйекте ТМД мемлекеттерінің Бас прокурор- 
ларының Үйлестіру Кеңесінің отырысы болды. Күн тэртібінде: 
түлғаларды үстап беру жэне ТМД-на мүше-мемлекеттердің 
қүқыққорғау органдарының ынтымақтастығын нормативтік қү- 
қықтық реттеу туралы мәселелер қойылды. Осы алға қойылған 
мэселелерді шешу мақсатында 2002 жылы 7 қазанда ТМД ел- 
дерінің басшылары қол қойған Кишинев Конвенциясын рати- 
фикациялау процессін жеделдету бойынша шаралар қолдануды
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ТМДелдерініңбасшыларынажүктелген[116,13-1466.]. Үйлесі ір\ 
Кеңесі өз отырысын Киевте 2004 'жылдың сэуірінде өткі іуиі 
шешкен.

Өз кезегінде Л.Ю. Галенская, үстап беруге жататын тұліи 
ны іздестіру ісінде мүдделі мемлекетке құқықтық көмек көріч' 
ту, біріншіден, дипломатиялық жолмен жэне екіншіден, өз еліи 
де іздестіру жэне анықтау өкуеттілігін иемденетін органдпр 
арасындағы байланыс арқылы жүзеге асырылу мүмкіндігін атип 
көрсеткен [40, 8-10 6.]. Осы көзқарас халықаралық ынтымақ- 
тастықты кеңейту мақсатында кеңінен қолдау табуда. Мысалы, 
1992 жылғы 24 сәуірдегі қылмыстылықпен күресу аясындап.і 
тэуелсіз мемлекеттердің ІІМ-нің өзара эрекет етуі туралы келісім 
шартының 6-бабына сэйкес, «қылмыстық жауаптылыққа таргу 
үшін немесе үкімді орындау үшін тұлғаларды ұстап беруге» өзара 
көмек береді. Ал, 1999 жылы шілдеде ҚР-сы ТМД-на мүше-мем- 
лекеттердің аумағындағы кұқыққорғау органдарының қызметкер- 
лерінің келуі жэне өзара әрекет ету тэртібі туралы шартты бекітті.

Тағы бір айта кететін жай, 1996 жылы бірінші рет жэне жал- 
ғыз ғана прокурорлар ұйымы болып табылатын Прокурорлардың 
Халықаралық Ассамблеясы құрылған. Бұл ұйым қылмыстылық- 
пен күресудегі құқыққорғау органдарының өзара әрекет етуінің 
тағы бір желісінің қалыптасқандығын көрсетеді. Міне, 1999 
жылы қыркүйекте ҚР-сы Бас прокуратурасы осы халықаралық 
үйымның мүшесі болып қабылданылды [117, 47 б.].

Жүмыстың осы бөлігінде қарастыруды талап ететін тағы бір 
мәселе -  бұл Еуропа Кеңесі аясында 1957 жылы қабылданған жэ- 
не экстрадиция аясындағы халықаралық кұқықтың атақты қай- 
нар көздерінің бірі ретінде танылған ұстап беру туралы Еуропа 
Конвенциясына [57] Қазақстанның қосылу қажеттілігі. Қазақстан 
бүл Конвенцияға бүгінгі таңда, ең алдымен, осы жалпы еуропа- 
лық аймақтық ұйымның мүшесі болып табылмағандықтан қатыс- 
пайды. Біздің еліміз бұл ұйымға мүше боп ену мәселесі жайлы 
онымен 1995 жылдан бастап ресми келіс сөздер жүргізіп ке- 
леді. Қазіргі уақытқа дейін оңды жауап аланған жоқ. Дегенмен 
де, республикамыз өзіне бақылаушы мәртебесін беруді белсенді 
түрде танытуда, өйткені бүл кұқықтық жағдай оған болашақта 
осы үйымның толық құқықты мүшесі болуға мүмкіндік береді. 
Ал, Еуропа Кеңесінің өзі, сірэ, Қазақстанның толық мүшелігі



I,!) Қазақстан Республикасының қылмыс жасаған тұлгаларды 151

іуралы мәселені қарастыруға болмайды деген пікірді ұстанатын 
керінеді. Логикаға сүйенсек мүндай позиция 1989 жылы Еуро- 
па Кеңесі -  парламенттік ассамблеясының Консультативті (кеңес 
Псруші) органымен оның Орталық жэне Шығыс Еуропа мемле- 
ісеттерін, оларды үйымның толық қүқылы мүшелігіне қабылда- 
і анға дейін, білдіру үшін қүрылған арнайы шақырылған ел мэр- 
тебесін де жоққа шығаруға тиіс.

Еуропа Кеңесінің ресми көз қарасы бойынша Қазақстанға, 
ұйымның өз жалғасын қайта қарастыру жөніндегі арнайы ко- 
митетімен үсынылған, ассоцияцияланған-мүше мэртебесін бе- 
ру қалыптасқан жағдайдан шығуға мүмкіндік берер еді. Еуропа 
Кецесінің өз позициясына сүйенсек, бүл мәртебе Республикаға 
үйыммен қажетті байланыстар орнатуға мүмкіндік береді. Мэ- 
селен, мүндай мэртебе кезінде Қазақстанның көптеген маңыз- 
ды жалпы еуропалық Конвенцияларға, соның ішінде үстап беру 
туралы Еуропа Конвенциясына қосылуы Еуропа Кеңесі тара- 
пынан қолдау табатын болады. Осылайша, үйымның толық қү- 
қылы мүшесі болмағанның өзінде Қазақстан осы халықаралық 
шартқа қосыла алар еді. Алайда, қазіргі уақытта да Респубика- 
ға бақылаушы немесе ассоцияланған мүше мәртебесін бергенге 
дейін де, бүл мәселені шешу негізінен Еуропа кеңесінің өзіне 
байланысты. Ұйымның жоғарғы органы ретіндегі Министрлер 
кабинеті гана парламенттік ассамблеяның үсынысы бойынша 
Еуропа Кеңесіне мүше болып табылмайтын сол бір немесе өз- 
ге мемлекетті Конвенцияға қосылуға шақыруға уэкілетті. Бүл, 
сондай-ақ, Еуропа кеңесінің 44 мүше-мемлекетінің Қазақстанда 
үстап беру туралы шарттың толық қүқылы мүшесі ретінде қа- 
былдап, өздеріне одан туындайтын тиісті халықаралық-қүқық- 
тық міндеттемелерді алуға дайын екендігіне келісімін де ескер- 
ген маңызды екенін білдіреді. Қалай болғанда да, 1957 жылғы 
үстап беру туралы Еуропа Конвенциясы мен 1975 жылғы жэне 
1978 жылғы оның қосымша Хаттамаларына мүше болу тілегі 
Республиканың өзінен, сондай-ақ, қазіргі уақытта Еуропа Ке- 
ңесінің мүшелері болып табылатын КСРО құрамындағы бүрын- 
ғы 9 одақтық республикаларды (Ресей, Литва, Латвия, Эстония, 
Украина, Молдова, Грузия, Армения, эзірбайжан) тарта алатын 
оның саяси ерік-жігерінен туындау керек. Ерекше қолдауға Қа- 
зақстан Ресей тарапынан ие болар еді. Өйткені, оның ресми
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өкілі ретінде бүгінгі таңда он көрнекті еуропалық қайраткер 
лерден түратын жэне Еуропа Кеңесіне мүше елдердің мемлекс і 
жэне үкімет басшыларының тапсырысы бойынша үйымды жаңіі 
міндеттер мен оның кеңейтілген қүрамына қайта бейімдеу үшін 
Министрлер Комитетімен 1997 жылдың қазан айында қүрылгам 
даналар Комитетінің мүшесі болып табылады.

Сонымен, жоғарыда айтылған мзселелерді қорытындылай ке- 
ле, Қазақстанның халықаралық қылмыстылықпен күресудегі ын- 
тымақтаетығының екі түрге бөлуге болады:

1) шарттық-қүқықтық (яғни, осы жүмыстың жоғарғы бө- 
лімінде айтылғандай Қазақстан Республикасының қылмыс 
жасаған түлгаларды үстап беру туралы екіжақты шарттарды 
жасасуы);

2) Конвенциялық механизм (яғни, халықаралық үйымдар ая- 
сындағы институциялық механизмі жэне арнайы келісімдерді 
жасасу жолдары).

Осындай ынтымақтастық процесінде мемлекет халықаралық 
қүқықбүзушылықты саралаудың теориялық жэне тэжірибелік 
мэселелерін келіседі, халықаралық қылмыстылықтың алдын алу 
жэне жою шараларын белгілейді, жеке қылмыстарға жэне қыл- 
мыс жасаған түлғаларға өз юрисдикциясын белгілейді, жазаның 
қайталанбауын қамтамасыз етеді, қылмыстық істер бойынша қү- 
қықтық көмекті жүзеге асырады.

Түйіндей келе, Қазақстанның халықаралық қылмыстылықпен 
күресудегі ынтымақтастыгының төмендегідей негізгі нысанда- 
рын бөліп көрсетуге болады:

-  мемлекеттер арасында жасалынган арнайы келісімдерге қа- 
тысты қылмыстық алдын алу жэне бүлтартпау;

-  қылмыстық қудалау үшін өзге мемлекетке немесе халықара- 
лық органға қылмыскерді үстап беру;

-  өзге мемлекетте сот эділдігін жүзеге асыру кезінде өз мемле- 
кетінің азаматының құқықтары мен бостандығын қорғау;

-  қылмыстылықтың себебі мен өзге де мәселелерін бірігіп 
анықтау, сонымен қатар, полициялық жэне өзге органдардың жү- 
мысының тәжірибесімен алмасу;

-  өзге мемлекетке материалдық-техникалық көмек көрсету, 
оперативтік, қүқықтық маглүматтармен алмасу жэне т.б.
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Қазақстан Республикасының халықаралык қылмыстылықпен 
күресудегі осы жоғарыда аталған нысандарға бөлу халықаралық 
қылмыстылықпен күресудегі қылмыс жасаған түлғаларды үстап 
беру мәселесінің күрделігімен жэне мүдделі мемлекеттің еге- 
мендігіне тікелей қол сұғатындығымен байланысты болып отыр. 
Эктрадиңиялық рэсім өте күрделі, уақыты бойынша ұзак прог- 
ресс, яғни, бірнеше мемлекеттердің мүддесіне қол сүғылатынды- 
ғымен айқындалынады.



ҚОРЫТЫНДЫ
;<

Ғалымдар арасында ұстап беру институтының пайда болу- 
ына қатысты екі ғылыми көзқарас қалыптасқан. Бірінші көз- 
қарастағы ғалымдар, ұстап беру институтының қалыптасуын 
халықаралық кұкықтың дамуымен байланыстырса, ал келесі 
ғалымдар тобы XIX ғасырдың аяғымен жэне XX гасырдың ба- 
сындағы буржуазиялық төңкеріспен байланыстырады. Екінші 
конңепцияның өкілдері халықаралық құқыкты өздігінен қалып- 
тасқан құқық саласы ретінде қарастыра отырып, оның пайда бо- 
луын мемлекеттің пайда болуымен жэне қоғамдағы таптардың 
бөлінуімен байланыстырмайды жэне халықаралық құқықтың 
ерте кезеңде болғандығын жоққа шығарады.

Зерттеуде осы концепция сынға алынды жэне көптеген қай- 
нар көздерді талдау ұстап беру институтының құл иеленушілік 
жэне фоедалдық кезеңдерде қалыптасқанын көрсетеді. Жұ- 
мыста, сонымен қатар, қылмыс жасаған тұлғаларды ұстап беру 
институтының негізғі ережелері феодализмның ыдыраған жэне 
капитализмнің пайда болуы жэне дамуы кезеңінде толығымен қа- 
лыптасқандығы айқындалды. ¥стап беру кез келген нысанында 
ертеден қалыптасқан институт, өйткені оның бастауын ерте ке- 
зеңдерден көруге болады, -  деген көзқарасты иеленетін ғалым- 
дардың осы көзқарасына осы зерттеудің авторыда қосылды. Со- 
нымен, қылмыс жасаған тұлғаларды ұстап беру институты ұзақ 
тарихи қалыптасу жэне даму кезеңдерінен өткен. ¥стап беру кез 
келғен нысанында элі халықаралық құқық қалыптарының жұйесі 
қалыптаспаған және ол туралы жазылған ілім болмаған кезеңде 
пайда болған ерте цивилизациядағы институт болып табылады, - 
деген Бедидің пікірімен келісуміз орынды.

¥стап беру таптық қоғамның барлық тарихи түрлерін, мысалы, 
құл иеленушілік, феодалдық, капиталистік, социалистік кезеңдер 
сатысынан өткен ерте институттардың бірі. Ерте ғасырда пайда
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болған қылмыс жасаған тұлғаны ұстап беру институты кейіннен 
кейін маңызды өзгерістерге ұшырады. Бұл өзгерістер ұстап беру 
институтының қалыптасу проңесінің халықаралық құқықтың да- 
муымен қатар жүргендігімен байланысты жэне таптық қоғамның 
барлық тарихи кезеңдерін қамтиды. Сөзсіз, халықаралық қүқық 
кез келген тарихи кезеңнің бейнесін бейнелейді жэне сондықтан 
сол кезеңдерде өмір сүрген мемлекеттердің өзара қарым-қаты- 
насының шегінде дамыган. Сонымен, кылмыс жасаған тұлғаны 
ұстап беру ерте кезеңнен белгілі екендігі жэне қылмыстылықпен 
күресудегі мемлекеттердің өзара көмектесуінің ескі қүралы бо- 
лып табылатындығы ешқандай күдік тудырмайды. Халықаралық 
құқықтың жалпымен танылған қалыптарының негізінде мемле- 
кеттер ынтымақтастыгын кеңейту осы институттың бүгінгі жэне 
болашақта дамуын қамтамасыз етеді.

Қылмыс жасаган түлгаларды үстап беру институтының терең 
тарихына қарамастан жэне бүгінде қылмыс жасаған тұлғаларды 
ұстап беру үғымына қатысты эртүрлі талқылаулар кездесуде, осы- 
ған орай, осы түсінікті жетік талдауды қажетті етуде. Осы ұғым- 
ның анықтамасына эртүрлі қарау, қылмыстық заңның кеңістікте 
әрекет етуінен жэне үстап беруді жаза актісі ретінде багалаудан 
туындауда. Міне, осы орай, ғалымдардың қылмыс жасаған түлға- 
ларды үстап беру институтына қатысты белгілі гылыми ұғымдар- 
дың мазмұнын талдай келе, оның анықтамасын келесідей тұжы- 
рымдауды ұсынады.

Жалпы қүқық бойынша, үстап беру -  халықаралық сипатта- 
ғы қылмысты жасаған тұлғаны аумағында қылмыс жасаған түл- 
га орналасқан бір мемлекет (үстап беру талабы қойылған) оны 
қылмыстық жауаптылыққа тарту үшін немесе осы тұлғаға қатыс- 
ты заңдық күшіне енген үкімді орындау үшін аумағында қылмыс 
жасалған немесе қылмыс жасаған түлға сол мемлекеттің азама- 
ты болып табылатын өзге мемлекетке беру болып табылады. Осы 
анықтамаға орай, қылмыс жасаған түлғаларды үстап беру инсти- 
тутының негізгі белгілерін бөліп көрсетуге болады:

1. Экстрадицияға қатысты барлық мәселелер сөзсіз мемле- 
кеттің өкілетті органдарының ішкі өкілеттігіне жатқызылады. 
Тек, мемлекет ғана халықаралық қүқықтың субъектісі ретінде үс- 
тап беру туралы заңдарды дайындайды жэне қабылдайды, тиісті
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халықаралық шарттарды жасасады жэне экетрадиция мәселесі 
бойынша мемлекетаралық тэжірибелік қызметті жүзеге асырады.

2. ¥стап беру тек қылмыстық іс-әрекет істеген жеке түлғаға 
ғана қатысты, яғни, үстап берудің субъектісі ретінде қылмыс жа- 
саған және сол қылмыс үшін сотталған немесе қылмыс жасады 
деп сезіктелген жэне үстап беруді талап етіп отырған мемлекеттің 
аумағынан тыс жерде болған жеке түлға болып табылады.

3. ¥стап беру тек жасалған қылмыстық іс-әрекетке ғана кол-
данылады. *

4. ¥стап беру туралы мәселені шешу үстап беру талабы 
берілген түлғаның азаматтығымен тығыз байланысты.

5. Халықаралық сипаттағы қылмысты жасаған түлғаны үстап 
беру туралы қойылған талап дүрыс шешімін тапқан жағдайда, сү- 
ратып отырған мемлекет қылмыстық 'іс-әрекет осы түлғамен жа- 
салынған деп есептейді.

6. ¥стап берілген түлғаны үстап беретін мемлекет анықтаған 
соттық қудаланады немесе жазалауға тартылады, яғни, үстап бе- 
ру үстап берілген түлғаның қылмыстық жазасын жорамалдайды.

7. Доктрина бір ауыздан, экстрадиция процесті қүрайды, -  де- 
ген түжырымды қолдауда. Жоғарыда айтылған үстап беру үғы- 
мында авторлар «акті», «беру», «процесс» жөнінде сөз қозғаған. 
Әрине бүнымен келіспеске болмайды. Бірақ, ұстап беру инсти- 
туты тек процессуалдық күқық қалыптарынан құралады деген 
ұғымды бермеуі қажет. Демек, біз жоғарыда айтып кеткендей, 
ұстап беру туралы қалыптар Конституцияда, қылмыстық жэне 
қылмыстық іс жүргізу кодекстерінде қамтылған. Сонымен қатар, 
үстап беру ұлттық заңдармен қоса халықаралық келісімшартта- 
рымен де реттелінеді. Осы айтылғандардың барлығы ұстап бе- 
ру процессінің негізін қүрайтын қалыптардың кешендік сипатын 
растайды.

Қылмыс жасаған тұлғаларды үстап беру мәселелерінің күрделі 
аспектілерінің бірі болып үстап берудің құқықтық негізі табыла- 
ды, өйткені құқық доктринасында әртүрлі көзқарастар қалыптас- 
қан. Сонымен, қылмыс жасаған тұлғаларды ұстап беру институ- 
тының құқықтық негіздері мыналар бола алады: қылмыс жасаган 
тұлғаларды ұстап берудің құқықтық негізі ретінде екіжақты жэне 
көпжақты келісімшарттар, Конвенциялар, мемлекеттің ұстап беру 
туралы ұлттық заңдары жэне өзара көмектесу қағидасы танылы-
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нады; ұстап беру міндеттемесі мүдделі мемлекеттердің үстап бе- 
ру туралы тиісті шарттарының жэне Конвенңиялардың нетізінде 
ғана пайда болады; ереже бойынша, үлттық заңдар үстап беру ту- 
ралы шартарды жасасу үшін негіз болуы мүмкін, сонымен қатар, 
үстап беру рэсімін белгілейді; өзара көмектесу қағидасы мемле- 
кеттердің үстап беру туралы келісімдер мен Конвенциялардың 
шарттарын сақтаудың алғы шарты болып табылады, осы жерде 
оның шарттарын мемлекет сақтаған кезде кінэлі тұлғаны ұстап 
берудің негізі ретінде қызмет етеді.

Қылмыс жасаған тұлғаларды ұстап беру институты ұстап бе- 
руге болмайтын қылмыс жасаған тұлғалардың кейбір санатын 
белгілейтін жалпымен қабылданған ережелерді қамтиды. Біз 
осыған дейін айтып кеткендей, келісуші тараптар өз арасында жа- 
салған, осы мәселе бойынша халықаралық келісімшарттарында 
үстап беруден бас тартудың негіздерін белгілей алады. Сондай- 
ақ, айта кеткен жөн, бұл тізім тұрақты болып табылмайды, өйт- 
кені, тараптар өзара келісе отырып, ұстап беруден бас тартудың 
өзге негіздерін белгілеуі мүмкін. Сайып келгенде, ұстап беруден 
бас тартудың жалпымен қабылданған негіздерін «абсолютті» деп 
қарастыруға болмайды, олар ереже бойынша шектеулі сипатты 
иемденеді немесе осы жағдайды (тізімді) кеңейтуде ұстап бе- 
ру туралы шарты арқылы оның негізгі мақсатына қол жеткізуге 
болады, яғни, қылмыс жасаған тұлганы жасаған қылмысы үшін 
соттау немесе жазасын өтеу үшін мүдделі мемлекетке берілуі 
жөнінде сөз болып отыр.

Бүгінгі таңда халықаралық құқықта ұстап беруден бас тарту 
негіздері екі топқа бөлінуде: императивтік жэне факультативтік. 
Осындай саралау алғаш рет 1990 жылғы 14 желтоқсандағы Б ¥ ¥ -  
ның Бас Ассамблеясының қарарымен қабылданылған үстап беру 
туралы Типтік шартта қамтылған. Еуропалық Конвенциямен са- 
лыстырғанда императивтік негіз толығырақ қарастырылған. Осы 
жұмыста талданылған, элемдік тэжірибеде қалыптасқан негіздер 
біздіц егеменділігімізді бейнелейтін ұлттық заңдарда көрініс ал- 
ғаны жөн болары еді.

Әлемдік тэжірибеде экстрадициялық заңдарға тиселі қағида- 
лар бар, осы қағидаларға сүйсме отырып, Конвенциялар, шарттар, 
келісімдер және ұлттық заңдар дайындалады жэне қабылданыла- 
ды. Бұлмынандай төмендегі қагидалар: экстрадицияғаұлттықти-
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селігінің (мемлекеттің өз азаматтарын ұстап бермеуі) әсері; ( )гі.і 
жерде мемлекет « аиі ігасіеге, аиі іисіісаге» (немесе ұстап беру, мг 
месе соттау) қағидасын ұстанады; ұстап берілетін қылмыскердмі 
құқықбұзушылығының сипаты (саяси қылмыс экстрадиңия үміім 
негіз бола алмайды); екіжақты сотқа тиселігі (жасалған іс-эрекп 
сұратып отырган және ұстап беру талабы қойылған мемлекеттім 
де заңы бойынша жазаланатьй құқықбұзушылық болып табылу і.і 
тиіс); «поп Ьіз іп ісіет» (экстрадиңиядан бас тартылады, егер тұл- 
ға осы құқықбұзушылық үшін сотталған болса); нақтылық (экс- 
традиңия үшін негіз болып табылатын құқықбұзушылық үшім 
қудалау, ұстау және тұтқындау, сотта мақсатында тұлғаны ұстам 
беруін талап ету); жоғарғы жазалау шарасы (егер сұратып отыр- 
ған тарап өлім жазасын қолданбаса).

Өз еліміздің ұлттық заңдарын жэне де екіжақты келісімшарт- 
тарды жасасуда осы қорытындыланған қағидаларды эрдайым 
басшылыққа алуымыз қажет деп ойламын.

Қылмыс жасаған тұлғаларды ұстап беру әдетте диплома- 
тиялық жолмен жүзеге асырылады. Бірақ, көп жағдайда экстра- 
диңия туралы мәселені қарастыру мүдделі мемлекеттің әділет 
министрлігі, прокуратура жэне полиңия органдары арасында 
белгіленгеи қатынастарда да тікелей орын алады. Осы органдар 
арқылы қылмыс жасаған тұлғаларды ұстап беру тэртібі айқын- 
далынады. Қылмыс жасаған тұлғаларды ұстап беру тәртібі, сот 
эділдігін жүзеге асыру үшін қылмыс жасаған тұлғаны алуда (ұс- 
тап берілуінде) артықшылық құқығын қай мемлекет иеленеді, - 
деген сұраққа жауап іздеуде үлкен рол атқарады. Қылмыс жа- 
саған тұлғаларды ұстап беру тэртібі Интерпол желісімен тікелей 
реттелінетіні бэрімізге аян. Сөзсіз, қылмыс жасаған тұлгаларды 
ұстап беру туралы іске егер Интерпол қатысатын болса, тезарада 
шешімін табады. Жоғарыда айтылғандарды басшылыққа ала оты- 
рып, халықаралық экстрадиңиялық тәжірибеде бүгінгі таңда ұс- 
тап беру рәсімін жетелдетуге талаптану байқалуда, эсіресе оның 
дайындык сатысын -  келген мемлекеттің аумағында жасырынып 
жатқан қылмыс жасаған тұлғаны ұстауды жэне тұтқындауды же- 
делдету қажеттілігі салдарынан, Интерполдың қатысуымен уа- 
қытша тұтқынға алу идеясы өмірге келді.

Халықаралык-кұқықтық деңгейде ұстап беру мәселесімен 
байланысты сұрақты қарастыруда жэне шешуде Біріккен ¥лт-
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тар Ұйымының алатын орны зор. Б ¥¥-ны ң қылмыс жасаған 
і ұлғаларды ұстап беру аясындағы мемлекеттер ынтымақтасты- 
і ының тиімділігін арттырудағы қызметі халықаралық қылмыс- 
тық қылмыстылықтың алдын алу жэне күресу мәселесін шешу 
қажеттілігімен байланысты. Осы жүмыспен айналысуга негізінде 
басты органдары тартылды: Бас Ассамблеясы, Қауыпсіздік Ке- 
ңесі, Халықаралық Соты, Экономикалық жэне элеуметтік Ке- 
ңес (ЭКОСОС), Секретариаты, Қамқоршылық бойынша Кеңесі. 
Б¥¥-ны ң аясында халықаралық қылмыстық қылмыстарымен 
күресу туралы халықаралық шарттардың жобасы жасалынды, 
бүгінгі таңда олардың көпшілігі әрекет етуде. Біз айтып кеткен- 
дей, 1990 жылы 14 желтоқсанда Б ¥¥-ны ң Бас Ассамблеясының 
қарарына сэйкес, үстап беру туралы Типтік шарт қабылданыл- 
ды. Осы Б¥¥-ны ң кепілдемелік қүжатының негізінде қылмыс 
жасаған түлғаны үстап беруден бас тартудың императивтік жэ- 
не факультативтік негіздерін қамтиды. Сайып келгенде, Типтік 
шарт мемлекеттерге үстап беруге экеп соқтыратын қылмыста- 
рын санын азайтуға жөн сілтейді. Сонымен қатар, Типтік шар- 
ты келісуші тараптардың заңындағы тиісті қылмыстың қүрамын 
қалыптастыратын термпнологиялық жэне конструктивтік екер- 
шелігіне байланысты үстап беру үшін кедергілердің жоқтығын 
бейнелейді жэне де транзиттік тасымалдаудың ерекшелігін бей- 
нелейтін ережелерді қамтиды. Сөзсіз, адам қүқықтарын қоғау та- 
лаптарына жауап беретін Типтік шартты еліміздің екіжақты жэне 
көпжақты келісімшарттарды жасасу кезімізде басшылыққа алуы- 
мыз қажет.

Тағы бір халықаралық ынтымақтастықтың институтциялық 
механизімінің бірі -  Еуропа Кеңесі. Еуропа Кеңесі -  Екінші 
дүниежүзілік соғыстан кейін қүрылған бірінші еуропалық 
үкіметаралық регионалдық үйым бола отырып, халықаралық 
қылмыстылықпен күресу аясында шешуші орындардың бірін 
иеленеді. Осы үйымның мақсатының бірі қүқықтың негізгі 
мәселесі бойынша мүше -  мемлекеттер арасында тығыз ын- 
тымақтастықты қаматамсыз ету болып есептелінеді. Мем- 
лекеттердің осындай ынтымақтастығының нэтижесі болып 
1957 жылы 13 қыркүйекте қабылданылған үстап беру туралы 
Еуропа Конвенциясы танылады. Бүгінгі таңда осы мәселені 
жан-жақты қамтитын, халықаралық қүқықтық деңгейде қа-
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былданған Конвенция ретінде қарастырылады. Қылмыс жаса- 
ған тұлғаларды ұстап беру туралы еуропалық Конвенцияның 
ережелерін талдай отырып, оның барлық қалыптары жоғарыда 
аталған экстрадициялық заңдардың алты қағидасын көздейт- 
індігіне қолымыз жетіп отыр.

Қорытындысында айта кеткеніміз жөн, Конвенция ережесін 
жэне оған қабылданған Қосымша^хаттаманы адал орындауын 
Еуропа Кеңесінің қылмыстылық мәселесі бойынша Еуропалық 
комитет қадағалауда. Осы ережені жүзеге асыру кезінде туын- 
дауы мүмкін кез келген мәселелерді достық реттеуге көмектесу 
мақсатындағы барлық қажетті әрекеттерді жүргізеді.

Қылмыстық істер бойынша қүқықтьщ көмек көрсету -  мем- 
лекеттердің қылмыстылықпен күресу аясындағы ынтымақтас- 
тыгының дэстүрлі нысанының бірі. ТМД-ның аясында қылмыс 
жасаған түлғаларды үстап беру мәселесі он мемлекетпен-бүрын- 
ғы одақтық республикалар арасында (эзірбайжан, Армения, Бела- 
руссия, Грузия, Қазақстан, Қыргызстан, Молдова, Ресей Федера- 
циясы, өзбекстан жэне Украина) Минск қаласында 1993 жылы 22 
қаңтарда жасалынған азаматтық, отбасы және қылмыстық істер 
бойынша күкықгық көмек жэне қүқықтық қатынас туралы Кон- 
венциясымен реттелінді, бірақ бүл Конвенция кең мәселелерді 
реттей алмады. Осыған орай, ТМД мемлекет басшылары қол қой- 
ған «Азаматтық, қылмыстық, отбасы істері бойынша қүқықтық 
көмек туралы» Конвенцияның жаңа редакциясы (Кишинев Кон- 
венциясы, 2002 жылы 7 қазан) ратификацияланды, ТМД елдері 
азаматтарының қүқықтарын қорғау бүдан былай бүрынғыдан да 
тиімді болады. Бүл Конвенция 1993 жылы 22 қаңтардағы «Аза- 
маттық, қылмыстық, отбасы істері бойынша қүқықтық көмек жэ- 
не қүқықтық қатынастар туралы» Минск Конвенциясы қарағанда 
кең мәселелерді реттеп отыр.

Кишинев Конвенциясының 120-бабының 3-тармағына сэй- 
кес, қатысушы - мемлекеттер арасында Минск Конвенциясы мен 
оның 1997 жылғы 28 наурыздағы Хаттамасының күші жойылған. 
Солай болатүра, Кишинев Конвенциясының 120-бабының 4-тар- 
мағына сәйкес, Кишинев Конвенциясына қатысушы-мемлекеттер 
мен ол үшін Кишинев Конвенциясы күшіне енбеген: Кишинев 
Конвенциясына қатысушы мемлекет арасындағы қатынастарға 
Минск Конвенциясының күші жүреді. Кишинев Конвенциясы-
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ның 89-бабыда [83, 55 б.], ұстап беруден бастарту негіздері Минск 
Конвенциясының 57-бабында көзделген бас тарту негіздерін 
аумагы кең. Яғни, Кишинев Конвенциясының 89-бабының ере- 
желері 1957 жылғы ұстап беру туралы Европа Конвенциясының 
жэне 1990 жылғы ұстап беру туралы Типтік шарттында көзделген 
бас тарту негіздеріне сай келеді. Кишинев Конвенциясының ере- 
желері құқықтық мемлекет талаптарына, сондай-ақ, адам құқық- 
тарын қорғау талаптарына жауап береді, -  деуге болады.

Қазақстан Республикасында тұлғаларды ұстап беруге қатыс- 
ты қалыптар Қазакстан Республикасының 1995 жылғы 30 тамыз- 
дагы Конституциясында, 1991 жылғы 20 желтоқсандағы азамат- 
тық туралы заңында, 2014 жылғы Қазақстан Республикасының 
қылмыстық кодексінде жэне де Қазақстан Республикасының 
қылмыстық іс жүргізу кодексінде көрініс тапқан. Осы аталған 
нормативтік қүқықтық актілерді шартты түрде үстап берілуге жа- 
татын субъектілерге қатысты екі топқа бөлуге болады. Бірінші 
топқа, Қазақстан Республикасының Конституциясын және аза- 
маттық заңын жатқызамыз. Осы аталған қүқықтық актілерде тек 
Қазақстан республикасының өз азаматтарына қатысты қалыптар 
белгіленген. Екінші топқа, Қазақстан Республикасының қылмыс- 
тық жэне қылмыстық іс жүргізу кодекстерін жатқызамыз. Бұл ко- 
декстер тікелей қылмыс жасаған Қазақстан Республикасының өз 
азаматтарымен қоса шетел азаматтарын жэне азаматтығы жоқ тұл- 
ғаларды ұстап беру құқығымен жэне тэртібін реттеуғе арналған.

Қазақстанда ұстап беру тәртібі осы заңдармен қоса, ІІМ-нің 
арнайы Нүсқауымен де реттелінеді. Еліміздегі экстрадиция (үс- 
тап беру) қүқығымен жэне рәсімінің, яғни қүқыққорғау органда- 
рының үстап беру мәселесі бойынша халықаралық ынтымақтас- 
тығының (Интерпол арқылы экстрадициялық қызметті жүзеге 
асыруда) тэртібінің осындай подзаконный актімен реттелуі біздің 
заң жүйесінің кемшілігін бейнелейді. Осыған орай, толық жүйе- 
лендірілген жэне халықаралық тэжірибені басшылыққа алған, 
халықаралық шарттар мен Конвенцияларға сүйенген еліміздің 
экстрадиция туралы арнайы ұлттық заңымызды қабылдау қа- 
жеттігі туындауда. Осыған орай, автор Қазақстан Республика- 
сында қылмыс жасаған тұлғаларды ұстап беру туралы немесе 
экстрадициялау туралы арнайы нормативтік қүқықтық актіні 
қабылдауды үсынады. Осындай заңды актіні қабылдауға деген
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қажеттіліктің бірден-бір себебі мынада деп ойлаймыз: бүгінде 
елімізде экстрадиция мэселесі тек мемлекеттер арасында қылмыс 
жасаған түлғаларды үстап беру екіжақты немесе көпжақты ха- 
лықаралық шарттың негізінде ғана жүзеге асырылуынан туындап 
отыр.

Сонымен қатар, қылмыс жасаған түлғаларды үстап беру мә- 
селесін реттейтін ҚР Қылмыстық қЬдексінің 9-бабын 2-тармағын 
өңдеуді қажет етуде, осыған орай, оны төмендегідей редакцияда 
түжырымдауға болады:

9-бап. Қылмыстық қүқықбүзушылық жасаған гұлғаны үстап беру
2. Қазақстан Республикасының аумағында жэне тыс жерлер- 

де қылмыс жасаған жэне Қазақстан Реепубликасының аумағын- 
да орналасқан шетел азаматтары мен азаматтығы жоқ түлғалар 
қылмыстық жауаптылыққа тартылуы үшін немесе жазасын өтеу 
үшін Қазақстан Республикасының халықаралық шарттарына не- 
месе өзара екіжақтылық қағидасына сәйкес шетелдік мемлекетке 
үстап берілуі мүмкін».

Қылмыс жасаған түлғаларды үстап беру мәселесіне қатыс- 
ты екіжақты халықаралық шарттарды бекіту мемлекеттердің 
қылмыстылықпен күресудегі ынтымақтастығының бір нысаны 
ретінде, экстрадиция институтын күқықтық реттеуде оның халы- 
қаралық жэне ішкімемлекеттік қүқықтардың тоғысқан жерінде 
орналасқандығын ескеру аса қажет. ¥стап беру міндеті мемле- 
кеттер арасында қылмыс жасаған түлғаларды үстап беру туралы 
тиісті шарттар мен Конвенциялардың негізінде пайда болатын- 
дықтан экстрадициялауды халықаралық-қүқықтық қалыптармен 
реттеу бірінші кезектегі маңызға ие болады. Халықаралық-қү- 
қықтық реттеу механизмі көпжақты жэне екіжақты халықаралық 
шарттар мен халықаралық ұйымдар аясында көрініс табады.

Қылмыс жасаған тұлғаларды ұстап беруге қатысты белгілі бір 
мемлекеттер арасында бекітілген екіжақты халықаралық шарттар- 
дың екі түрі болады. Біріншісіне тек арнайы ұстап беру мәселесіне 
арналған шарттар жатады. Мысалы, 1996 жылғы үстап беру тура- 
лы ҚР мен Қытай арасындағы шарт немесе 1996 жылғы үстап бе- 
ру туралы Қазақстан Республикасы мен Грузия арасындағы шарт. 
Ал, екіншісі -  қылмыс жасаған түлғаларды ұстап беру азаматтық, 
отбасы жэне қылмыстық істер бойынша құқықтық көмек жэне құ- 
қықтық қатынас туралы жалпы шарт аясында реттелінеді.
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Қазақстан Республикасының шарттық-құқықтық тәжірибе- 
сінде қылмыс жасаған тұлғаларды ұстап беруге қатысты жоға- 
рыда аталған екі түрлі шарттардың барлығы да кездеседі. Жыл 
өткен сайын Қазақстан Республикасы осы салада өзінің екіжақты 
шарттық қүқығының аясын кеңейтуде. ¥стап беру туралы екіжақ- 
ты шарттардың алғашқылары тәуелсіз Мемлекеттер Достасты- 
ғына мүше мемлекеттерімен бекітіле бастады. Алыс-жақын шет 
мемлекеттердің ішінде Қытай, Моңғолия, Корей халых Демокра- 
тиялық Республикасы, Пэкістан Үндістан тағы басқа сол сияқ- 
ты мемлекеттермен үстаи беру туралы арнайы екіжақты шарттар 
бекітілген. Аталған екіжақты шарттардың барлығы өзара екіжақ- 
тылық қағидасына негізделеді.

Қорытындылай келгенде, Қазақстан Республикасы қылмыс 
жасаған түлғаларды үстап беру мәселесін реттеуде екіжақты 
шарттық -  қүқығын белсенді түрде дамытып келе жатыр деуге 
толық негіз бар. Бірақ автордың ойынша аталған екіжақты шарт- 
тарда үстап берілетін түлғаның қүқықтарын қорғау мэселесі 
жеткілікті түрде реттелмеген. Сондықтан, алдағы уақытта осы 
мәселе арнайы зерттеу объектісі бола алатынын айта кеткен жөи 
болар. Сонымен қатар, бүгінгі таңда Қазақстан Республикасы 
қылмыстылықпен күресу аясында Батыс елдерімен ынтымақтас- 
тығының қүқықтық негізін жетілдіруді талап етуде, өйткені үстап 
беру жэне қүқықтық көмек көрсету туралы осы елдермен екіжақ- 
ты келісімшарттардың жоқтығы себеп болуда.

Қылмыс жасаған түлғаларды үстап беру бойынша көпжақты 
халықаралық-қүқықтық механизмдерге халықаралық үйымдар 
мен көпжақты халықаралық шарттар аясындағы ынтымақтас- 
тықты жатқызуга болады. Бүгінгі таңда Қазақстан Республика- 
сы қылмыс жасаған түлғаларды үстап беру аясындағы көпжақты 
халықаралық ынтымақтастықты Халықаралық қылмыстық по- 
лиңия үйымы (Интерпол) жэне ТМД елдерінің алдыңғы тарауда 
қаралып өткен азаматтық, отбасы жэне қылмыстық істер бойын- 
ша қүқықтық көмек жэне құқықтық қатынастар туралы Кишинев 
Конвенңиясы шеңберінде жүзеге асырылуда.

Қылмыстылықпен халықаралық арена деңгейінде күресетін 
Интерполға Қазақстан өз тәуелсіздігін алғаннан кейін, 1992 жы- 
лы мүше болып енді. Осы үйым шеңберінде қылмыс жасаған 
түлғаларды халықаралық іздеу салып, үсталған тұлғаларды іздеу
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салған мемлекеттерге экстрадициялауда интерполды ң ұлттык ор- 
талық бюроларының маңызы аса зор. Осындай ¥лттық Орталық 
бюро Қазақстанда да қызмет етеді. Интерпол желісі бойынша 
қылмыс жасаған тұлғаларды ұстап берудің халықаралық -  құқық- 
тық механизімі өте ыңгайлы болып табылады. Өйткені ұстап бе- 
ру рәсімі салыстырмалы тұрде қарағанда тез жүреді жэне Интер- 
полға 180-нен аса мемлекет мүшё*екенін ескерсек, оның тиімді 
механизм екеніне көзіміз жетеді.

Қазақстан Республикасының қылмыс жасаған тұлғаны ұстап 
беру мәселелері бойынша көпжақты халықаралық-құқықтық ме- 
ханизмінің бірі болып бізбен жоғарыда талқыланылған ТМД-ның 
Кишинев Конвенциясы табылып, республикамыз ұлттық қыл- 
мыстық заңдарымен салыстыру жүргізілді. Яғни, салыстыру нэ- 
тижесінде осы аталған Конвенция ережелерінің ұлттық заңда 
толық бейнеленбегендігіне көз жеткіздік. Осығын орай, ұлттық 
қылмыстық заңдарымызды көпжақты Конвенциялар мен шарт- 
тарға негіздеудің талабы туындап отыр.

Халықаралық-құқықтық атақты қайнар көздерінің бірі ретінде 
танылған беру туралы Еуропа Конвенциясына Қазақстанның 
қосылу қажеттілігі туындауда, бірақ Қазақстан бұл Конвен- 
цияға бүгінгі таңда, ең алдымен, осы жалпы еуропалық аймақ- 
тық ұйымның мүшесі болып табылмагандықтан қабылданылмай 
отыр. Бұл, эрине болашақтың ісі.
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